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प्रस्तुत पुस्तक में शालोच्य कवि दिनकर को देखने का एक सर्वथा «वीन 
ओऔर मालिक प्रयास है। हिन्दी के सभी आलोचकी ने दिनकर को राष्ट्रीय 
आन्दोलन के साथ नत्थी कर दिया हैं। हम' मानते हैं कि कविताओं से 
विचारों को शिल्प से अलग कर नहीं देखा जा सकता है | दिनकर या फिसी 
भी और कवि के विचार बढ़े ही ताजे, ज्वलन्त और महत्वपूर्ण हो सकते है पर 
काव्यालोचन के प्रसंग मे शायद ही उनकी मीमासा का कोई ओऔदचित्य हो। 
हिन्दी का आाब्यालोचन इसीलिए अभी तक विपयम्रधान ही है, +ह समाज- 
शांत और दशन के ज्षेत्र मे भटद जाता है | इस पुस्तक में कदाचित्‌ हिन्दी 
काव्याज्ञोचम मे गथम बार दिनकर की शण्ट्रीय भावना! को शिज्प के निकप 
पर कसा गया है | भेग तिसन्र निवेदन है कि हिन्दी के सुधी विद्यन शस 
प्रयास को थोड़ा सहृदयतापूर्वक देखने देश कप्ट करे । 

हम सासते हैँ कि काव्यालोचन का ज्षेत्र वीर-पूजा का ज्ेत्र नहीं होता है। 
मई व्यक्ति यदि निराला के प्रति असीम श्रद्धा रखता है और उनके चित्र की 
रोज आरती जतारता है तो यह एक श्रद्धास्पद बात है, किन्तु बंदि कोई 
आलोचक निराला पर लिखी गयी अपनी आलोचमा-पुस्तक का माम “काव्य 
का देवता : मनिराला' रखता है तो यह एक गलत बात है | उसी प्रकार थुग- 
खारण दिनकर', जनकबि दिनकर, 'युगकवि दिनकर! आदि नामकरण 
आमक और भ्रष्ट हैं। पुस्तक के ये भी नामकरण उतने ही गलत हैं जितना 
कि 'दिस्थ्रग्ित राष्ट्रकवि) | हमारी राय मे दिनकर के कुछ आलोचक काव्य[- 
लोचन की अपेद्या यदि राष्ट्रीय आन्दोलन का संज्ित इतिहास लिख देते तो 
दोनों का अधिक उपकार होता । 

कोई कति और उसकी महिमा निःसंग चीज नहीं होती है | इसलिए किसी 
भो कवि का मूल्यांकन उसे सारे इतिहास से विच्छिन कर नहीं किया जा 
सकता | यदि दिनकर को भी इतिहास की सुदीध परम्परा में रख करः सममने 
का प्रयास किया गया होता तो आलोचकों को इस सत्य का साक्षात्वार हो 
जाता कि थे न तो महाकवि हैं और न युगकवि | वे आधुनिक युग के अत्यन्त 
महत्वपूर्ण गौण कवि हैं | हम मानते हैं कि गौ कवियों का अध्ययन इतिहास 
की पूर्यृता के लिए अनिवायें है 


६ 


इस पुस्तक में पहली बार १६६० इ० के आद प्रषाशित होने वाले उनके 
काब्यों का विश्लेषण किया गया हैँ! साथ ही कुम्शेत्र! पर भी दो मिवस्ते 
दिये गये हैं। एक अध्यान में केक दिनकर के सर्प-डिस्मों पर विशार किया 
गया है | मुझे विश्वास है कि गृठक इस अण्याय को बढ़ा ही मनोर॑ जक पायेंगे | 

इस पुस्तक के लेखन के क्रम में रुके जिन व्यक्तियों से सहायता मिलती 
है में उन सभी च्यक्तियों का हुृदन से झतल हूँ। क्रोयला और कबित्य 
एक कविता नदी और पीपल" के विश्लेषण मे सुझे अग्म जी विभाग के विद्वान 
प्रोफेसर श्री चन्देश्चर प्रसाद सिन्हा का पूर्ण सहयोग मिल्ता है । उसी प्रकार 
सप॑-बिम्बों के विश्लेषण में अंग्रेजी की दो-चार पत्तके दे कर प्रोफेसर भरी 
विद्यानाथ मिश्र ने मेरा बढ़ा ही उपकार किया है। में इन दोनों महानुभावों 
को धन्यवाद देता हूँ । इतिहास विभाग के प्रोफेसर श्री सी> पी० एन० भिंह 
(इसी संक्तित नाम से वे अधिक विख्यात हैं ) का भी मैं कृतश हूँ जिनकी 
सलाह माँगे बिन-माँगे मुझे! मिलती रही है। पदना कॉमर्स कॉलेज के 
प्राध्यापक डॉ० सियाराम तिवारी को मैं हृदय से धन्यवाद देता हैं। किन्त मैं 
सबसे अधिक कृतश अपनी पत्नी शऔीमती फनकलता सिह का हैँ जिन्होंने सेडे 
मनोयोगपूर्वक पुस्तक की सारी पाहुलिपि तैयार की है। वशस्वी कवि भी राम: 
सेवक चतुर्वेदी शाल््री ने पांड्लिपि में कुछ आवश्यक्त सुधार कर मेरा बढ़ा ही 
उपकार किया है। भेरा ख़याल है कि भाषा के उनके जैसे पारखी अब फेस 
लोग रह गये हैं । 

किन्तु सबसे अधिक कृतञ्ञ मैं उन अश्तनामा पाठकों का हूँ जिन्होंने मेरी 
पहली आलोचना-पुल्तक “उर्वशी : उपलब्धि और सीमा? का दृदय से स्वागत 
किया है। लेखक के वे सबसे बड़े मित्र होते हैं, सबसे बड़े झआलोचक ओर 
सबसे बढ़े विशापन करने वाले । मेरा अनुरोध है कि जिन लोगों ने मेंरी पहली 
पुस्तक पढ़ने का कष्ट उठाया थे इसे भी अवश्य देख जायें | 

मैं परिमल प्रकाशन, इलाहाबाद के स्वनामघन्य सवालक भी शिव- 
कगार सहाय जी का कृतजञ्ञ हूँ जिन्होंने बढ़े. मनोयोगपूर्वक पुस्तक को अच्छी 


तरह प्रकाशित करने का कष्ट उठाया है | 

जकुलूला भवन... -., ॥॒ , » » « विजैल्ध नारायश सिंह 
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दोस्त मेरी पुरानी ही कविताएं पत्चच्द करने है, 
दोस्त, झौर खास कर, झौरतोें 
““विनकर 


कक एज फेरपीता छा ज्तोर 


ख्वात कि 


सुकुमार कल्पना के कवि 


दिनकर वस्तुतः: कोमलता ओर सुकुमारता के कंधि हैं | किम्लू, डिस्दी 
ख्रालोचना कितती निर्बीय और हुततेज बच गई जै, इसका उदाहुरता 'हर्वंशी के 
सम्बन्ध में हिस्दी ग्रालोचको की राय है । हिन्दी के कई झालौचको ने धर्बशी 
के प्रकाशन को एक आकस्मिक घहया मान लिया।) हिन्दी प्रालीगना) काब्यान 
लोचन के क्षेत्र में ग्रब भी विषय प्रधान है, शिल्प छी बारीडियों मे शत सके 
वहू उतर नही पागी हैं। दिनकर के सभी झालोच्रकों में, शिक्रशाधक यंग 


' से डॉ० सावित्री तिन्‍्हा व्रक, राष्ट्रीय भावना की पृष्ठभूमि में दिनकर का 


सतही विश्लेषण उपस्थित कर अपनी अद्ृम्मस्थता की सवोीय दिलाया है 
प्रो० कामेदवर वर्मा ने दिनकर के प्रारस्मिक व्यक्तित्त को उछालक्र और 
स्वातत्योत्तर व्यक्तित्त की झवमानना कर अदि पाह़की के !क बडे समुझय 
तथा स्वय कवि को भी गुमराहु कर किया तो शाॉए सार्विशी सिक्का में बाए- 
तीय स्वातत्य-इतिहास के तथ्यों को सत्यी बर काव्यानी वन की धीमा का 
अतिक्रमण किया । 


६४ आकार, कुरक्षेत्र और 'रह्मिरथी के कधि ने विदय तो अपने 
स्वभाव से बहुत भिन्न चुना, किस्स खुगार के बहामे उससे कचित! ऐसी पत्र 
डाली, जिसकी तुलता किसो और काण्य से महों की जा सफती | ++ मत्मवमान 
गुप्त, नवनीत, सितम्बर, १६६१। 

*ैदिनकर, युनिवर्सल प्रेत, १६, शिम्रनरण्वाल रोड, प्रभाव 

शस्युगधारए दिसकर, मेशनल पश्लिशिंग हाउस, विल्लो-६ । 

“विग्जमित राष्टूसयि । 





ही दिनकर - एफ प्रथगल्‍्याकन 


बंक्षेप में, दिनकर-काव्य का विश्लेपशा वसस्‍्लुत, ब्रा परिवेश का 
विश्लेषण रहा है । 
विघ्व : कवि का व्यक्तित्व 
दिनकर मूलतः कोमलता के कवि हूँ, दसे प्रमाशित्त करते के लिए 
'रसवन्ती', 'दन्दरगीत, 'नील-कुमुम, उर्वशी और कोयला और कवित्वा 
जैत्ी क्ृतियाँ पर्याप्त हैं। फिर भी उन्हें कोमलता का कृबि सिद्ध करते की यह 


प्रणाली सतही भावी जायगी । कवि के अवचेतस मन की सावधारा के उद्घाटव , 


का यदि कोई रास्ता हो, तो उप्तसे कवि की मूल चेतना को परखनें में प्रामा- 
शिकता भझायेगी | और ऐसा रास्ता है। बह रास्ता है बिस्‍्बीं के विश्लेषण का । 
बिस्‍्ब कवि के मनोदेश का वास्तविक परि्तय देते हूँ। कवि की सूल चेतना 
बिम्बीं मे ही ढल कर व्यक्त होती है ! बाह्य परिवेश के कारण कवि सामथिक्र 


श््पु 


श्रम्मि को अपनी कविता में पचाना चाहूता है क्योंकि वह असागाजिक सही बन 


सकता । व्यक्ति होने के नाते वह समाज से सममौता कर के चलेगा ही । किन्तु, 
उसके बिम्ब--यानी उसकी श्रप्रस्तुत योजता--उसकी मूल जेतना फो प्रकट कर 
ही देते है । 

कवि बिम्बों के द्वारा भ्रनजान रूप में धपने वास्तविक व्यक्तिस्त 


को खोल कर रख देता है। बिम्ब उसकी नकाब को खोल कर उसका वास्तविक , ._ 


चेहरा पाठकों को दिखलाते है | कोई कवि, जैसे कि शेक्सपियर अपने वाठ- 


कीय पात्रों, उनके विचारों झौर दुष्टिकोणों में, एकदम निरपेक्ष हो सकता हैं, " 
श्रथवा कोई कवि' सामाजिक विषय को उठा कर यथार्थवादिता का दम भर सकता - ८ 


है। किन्तु, जिस प्रकार कोई सुसस्कृत व्यक्ति यदि भावावेञ्ञ में झाता है 
तोभपनी श्राँख या चेहरे से उस झ्ावेद को जाहिर नहीं होने देता, तथापि 
इस आावेश का प्रभाव स्नायविक तताव पर पड़तः ही है, उप्ती प्रकार एक कवि 
अतजान रूप से अपनी भीतरी पसन्द-वापसन्द, श्रपतती दिलचस्पी प्रौर पर्यवेक्षश 
'की बातें, मनोवृत्ति और विश्वास झादि को अपने विम्बों के माध्यम से व्यक्त 
' कर देता है। यह बात दूसरी है कि कविता में जो शब्द-चित्र उससे अपने पात्रों 
के कथन: से खड़ा किया है, एकदम भिन्न-स्ता लगता हो। विम्ब कवि का 
व्यक्तित्व हीं है। 

' अतः बिम्ब व्यक्तित्व को अनावृत्त कर देते है । कंबि भाव के उत्कर्ष के 
समय सहजोत ढंग से ध्रवचेतन को वाणी देता है । इससे उसके मन की प्रकृति, 
विचार की सररि, वस्तुओं के गुण, वे घटनाएँ जिन्हें वह देखता भौर याद 


१ 
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रखता है, तथा वैसी चीजे भी जिन्हे न तो वह देखता है भौर न याद रख पाता 
है, सब पर प्रकाज्ष पडता है। कलाकृति जितनी महान भौर समृद्ध होगी, विम्ब 
भी उतने ही मूल्यवान और सप्रेपक होगे | दूसरे शब्दों मे, विम्व की संप्रेषकर्ता 
अर मृल्यवत्ता पर ही कलाकंति का महत्व निभर करता है। बिम्ब शब्द का 
प्रयोग यहाँ सादृश्य-विधान के अर्थ में किया जा रहा है। बिम्ब शब्ब-चित्र है । 
थे भाषा को सवाक्‌ बना डालते हैं। 


ब्रिम्ब का दर्शन 


विम्ब का दर्शन क्या है ? इसका दर्शन सादुध्य है--असदुश वस्तुश्रों का 
सादुदय । यह सादृब्य, जो कि विश्व का भ्राघार है, वस्तुतः रृष्ठि के रहस्य में 
है। यह नग्न तथ्य कि, श्रेंखुवाते बीज या भइते पत्त मानव जीवन की प्रक्रिया- 
जन्म और मृत्यु--के प्रतीक है, हमे झानदोललास से भर देता है और हमे यह 
आनदानुभूति होती है कि हम एक महान रहस्य को भोगते वाले प्राणी है और 
इससे जीवन और मृत्यु की व्याख्या की जप सकती है । कवि की विशिष्टता इस 
आल में है कि धन्य प्राशियो की तुलना में सादुश्य को वह अधिक समभता है 
आर शअ्रपने शब्दों के द्वारा, जैसा कि शेली ने कहा है, सत्य के जीवन में भाग 
लेने वाली वस्तुओं के चिरन्तन सादृश्य को बिम्बों' के द्वारा प्रनावृत्त कर देता 
है । यही कारण है कि महान कविता के महान बिम्बो में हमें मुग्ध शौर चालित 
करते की जो अद्भुत शक्ति है, उसकी कोई यौक्तिक व्यारूया प्रस्तुत नहीं की 
जा सकती है | हमारे भीतर, कहीं कुछ जो आध्यात्मिक तत्व है, उसे यह उत्ते- 
जित कर हमारे भीतर कुछ छू देता, कुछ जगा देता है। प्रत्येक श्रेष्ठ कवि या 
येगम्बर यह जानता है कि केवल प्रच्छन्न सादुश्य को प्रस्फुटित कर के ही महान- 
सम सत्यों को ज्योतित किया जा सकता है । 

श्री मिड्लटन मरे महोदय ने 'मेटॉफ़र' शीर्षक एक मिबन्ध लिखा 
है ।। मरे का वह निबंध काव्यालोचन के सैद्धांतिक पक्ष का एक क्लासिक है 
और उसमें अ्रदूसृत ढग से बिम्ब के दर्शन की मीमासा की गयी हँ। उस निबंध बे 
वे लिखते है : 'हपक की खोज चेतना के किसी भी प्रारम्भिक तथ्य के श्रन्वेपण 
की तरह है : यह अ्रन्वेषण तद तक गहराई तक नहीं जा सकता जब तक कि 
हम उत्माद के समीप न आ। जाये । मरे की मान्यता है कि बिम्ब था रूपक 
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कवि की सिस्क्षा की उद्दाभ पिपासा से जनमते हैँ या इस भावना से कि अपते 
जीवन की ऊष्मा को निर्जीब पदार्थों मे भी उतार सके । भरे से इस बात के 
प्रति भी ध्यान आ्राकृष्ट किया है कि किस प्रकार ऐन्द्रिक पर्य वेक्षण भौर 
आध्यात्मिक संबुद्धि दोनों महान कवि के लिए भावशद्ययक हैं झौर उप्ते इस 
तथ्य पर भी प्रकाश डाला है कि किस प्रकार कवि के आसस देह में एकत्र 
होने वाली ऐन्द्रिक प्रतिच्छवियाँ उसकी आध्यात्मिक संबुद्धि को जाग्रत करने 
की विधि है । 


सद्यपि बिम्ब की स्वमान्य परिभाषा देना ग्रासान काम नहीं है, फिर 
भी वह क्‍या है, हम इसे समझते है। जिस प्रकार कि हम दिन-रात की सीमा- 
रखा निर्धारित नही कर सकते है, फिर भी अंधकार झौर प्रकाश के शभ्रन्तर 
को समभते ही हैं, उसी प्रकार बिम्व की परिभाषा दिये बिना भी उसे समभते में 
कोई कठिनाई नहीं होनी चाहिए । ब्रिम्ब विचारों को स्पष्ट करने के माध्यम 
हैं । इसके द्वारा पाठक रचयिता के उस तत्व से परिचित होता है जो उसे समग्रताः 
का बोध कराता है। भ्रत: बिम्ब गुणों का निर्माण करता है, वातावरण की 
सृष्टि करता है और एक ऐसी प्रणाली से भावों का प्रेषण करता है जिसका 
भौर किसी भी उपाय से इतना अ्रच्छा प्रेपणश सभव ही नही है। अच्छे दिश्य' 
संप्रेयश के सबसे सक्षिप्त और प्रतिपन्न माध्यम हैं । 


सक्षेप में, बिम्ब कवि के व्यक्तित्व को प्रकट करते हैं । 
हम इस निबंध में 'रसवन्ती” अथवा 'उर्वशी' के ब्रिम्बों का विश्लेषण 
उपस्थित करने नही जा रहें हैं । वे तो सहज ही सुकुमार हैं। हमारी स्थापना 
यह है कि दिनकर पृदाइशी रोमांटिक कवि हैं। रोमाटिक कवि सुकुमार मनों- 
चृति का होता है। सुकुमारता के कारणा उसके झ्रधिकाश बिम्व या वो नारी से 
गृहीत होते हैं या प्रकृति से । साथ ही रोमांटिक कवि देसे बविम्बों को अधिक 
चुनता है. जिनका सम्बन्ध ताकिकता से कम होता है, उद्देग से श्रध्चिक | दिनकर 
के हुकार' के सम्बन्ध में श्रानीचको की यहु राय है कि राष्ट्रीयता का उसमे 
»उद्दाम विस्फोट है । _हुकार' को सभी आझ्ालोचकों से क्रान्ति रुम्बन्धी उनकी 
कविताओं का सर्वेश्नेष्ठ सग्रह स्वीकार किया है। यदि हुकार' के बिम्बी के 
विश्लेषण के द्वारा हम यह प्रमाशित कर सके कि अपनी अकृृति में वे क्रान्ति 
सम्बन्धी भावनां के भ्रनुकुछ नहीं है, तो हमारी स्वाषनो की. पुष्ठि हो जायमी । 


सुकुमार कल्पना के कवि श्र 


हु कार की बिम्ब-योजता 


हुकार' में यों क्रान्ति सम्बन्धी कविताएँ अनेक हैं, 'किन्तु उनमें तीन 
भर्व श्रेष्ठ है--दिल्ली, विषथगा और हिमालय । कहते हैं. कि इत तीन कवि- 
तागो ने भपने संमय में जनता के एक बड़े समुदाय को आदोलित किया था 
झौर दिनकर इन्हीं तीन कविताशथों के माध्यम से कीति के ज्वार पर चढ़े थे । 
किन्तु, यदि हम इन तीनो कविताओं के बिम्बों का विधलेषण करे तो परिणाम 
ञ पिला 

उलटठा आयेगा। दिनकर दिल्‍ली को भारत की ऐसी कुलवधु के रूप 
मे देखते है जो उजडे हुए चमन में शव गार रच रही है। यह कुलबधू अपते 
चैभव के मद में इठला रही है, विलास की दासी बन गयी है और ऐसी बेहया' 
है कि परकीया-सी सैन चलाती है। दितकर भारत की कुलवधु से नाराज 
है, और उसे 'कपक-मेध की रानी तक कह देते है | दिनकर दिल्ली को एक 
कुलटा के रूप भें देखते है जो अपते ही पत्ति की समाधि पर इत्तरा रही है भोौर 
परदेणी के साथ गलबाँही डाल कर चलती है । ऐसी नारी श्राधुनिक फैशन के 
कारगा बॉल डास करेगी हो | दिनकर रसिक हैं--बडे ही प्रबल रसिक। वे 
भारत की कुलवधू को घृ'बट मे देखना चाहते है। घूंघट से छत कर छिटकते 
वाले रूप की प्रभा कुछ भौर होती है । वे दिल्ली से कहते हैं कि सामने कितना 
जईफ कुतुब मीनार खडा है, जरा इसका भी तो ख्याल करो । बगल ही मे 
“इबरत की माँ” जामा खड़ी हैं, भला वह क्‍या कहेगी ? दिनकर यदि सुकुभार 
तस्तु के बने न होते तो दिल्‍ली की गरदन उतार लेते, पर वे उसे केवल धूंघट 
गिरा लेने को ही कहते है। सम्पूर्ण कविता में केवल नारी-सम्बन्धी बिस्‍्बों 
का उपयोग किया गया है। इस कविता का आकर्षण नारी-बिम्बों का 
आकर्षण है ! “ 

(व्विपथगा' ऋच्ति की सर्वश्रेष्ठ कविता मानी जाती हैं। कम से कम 
इस कविता में कवि से हमे थह उम्मीद करने का अधिकार है कि बहू प्रचड 
बिम्बन्योजना करता। बस्तुतः इस कविता की प्रचडता छस्म है, यथार्थ 
नही । क्रान्ति की सर्व्षेष्ठ कल्पना भी दिनकर को तारी-रूप में ही साकार 
होती है। दिनकर चाहते तो सहज ही किसी प्रचंड दानव का चित्र खड़ा कर 
देते; किन्तु, उत्तकी रोमाठिक सुद्रा ने नारी-रूप में ही तोप पाया । क्रान्ति का 
ही दूसरा नाम है---विपथगा । कोई नतकी जिस प्रकार पायल पहच कर ऋत- 
मम करती हुई चलती है उसी प्रकार कान्ति भी--अन्तर यही है कि तलवारों 
की ऋवकारों में कबि को नूपुरों की ऋनकार सुनायी पछ्ती है। इसकी श्रंगणई 
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मे भुचाल है श्रौर साँस में लंका के उन्चास पवत । यदि यह विषधगा कोई 
रूपसी मात्र रहती तो यह भूचाल पृरुष के छुदय में छठता और उप्की साँस 
से मलय-पवन निकलता । यह विपयगा श्रपते मस्तक पर छत्र-मुकुट थी पह- 
नती है, यद्यपि कि वह मुकुट काल-सविणत के सेफड़ों फनी से बना है। महू 
चिर-कुमारिका है और अपने ललाट से नित्य तवीन रमिर-बन्दन' लगष्ती हे। 
दिनकर सदा से अपने मत में लिर कुमारिका की कहपना सेँंजागे रहे है। यह 
कह्पना ससवती' में मी है और उर्वशी में तो उसका अब ही है 'रुपसी 
अमर मै विरयुवती सुकुमारी हुँ। देश बेहाल न रहुता तो महू भारी मुलतः 
कृकुम ही लगाती, रुधिर का बदन तो समय की पुकार के कारण वहु लगाती 
है । अजन भी यह लगाती है, दरिद्र देश को चिता-धुम के सिधा और क्‍या 
मिलता; तथा संहार की लपठ का खीर यह पहलती हैं। इस विपभगा की 
पायल की पहली रूमक से सृष्टि में कोलाहुल छा जाता है; गो भो यह 
कोलाहुल नर्वेकी की पहली रमक से पुरुष के हुदय में छात्ता ही है। यह जब 
चितवन फ्ररती है तब पर्वत के शंग टूट कर गिर जाते हैं। यदि बह रूपी 
होती तो पुरुष कठ कर गिर जाता। यौवस इस नारी का भी कम्मंस करता है । 

“विपथगा' का श्रादयत मिमाणि रूमानी है। यहू मृत्युजय बौर कुभारो 
पर जनुन-सी चलती है | वारी का स्वभाव ही है पुरुष को उन्मत्त बचा देना $ 
यह रानी तो है, किन्तु, बिपरीत्त परिस्थितियों के कारण ज्वाला! की । जन्‍म 
इसका हुआ, किन्‍्तू झाहों से। लालन-पालन इसका भी हुआ किन्तु कोडे की 
मार खा कर | सोने-सी मनिखर जवान यह भी होती हैं आर इसके चरणों को 
तीचों लोक खोज रहे हैं यद्यपि कि भय से । यह इसी' प्रकार रव-सत-मत- 
भन करती हुई आती है। इस प्रकार विषथग्ा', मूलतः सारी-विम्बों से भरी 
कविता है। इसका झाक्रोश मादकता को कुक्षि से फूदा है । 


“हिमालय” की कल्पना सूनतः रोमांटिक है--सुकुसार है । रोमाटिक 
व्यक्ति वस्तुओं को सही रूप में नहीं देखता है-- या तो बह अत्यन्त उदात्त 
रूप के देखता है था एकदम गहित रूप में। सतुलन उसकी कोई विशिष्टता 
नहीं होती । दिनकर मूलतः रोमांटिक श्रावेग से हो चालित हो कर हिमालय 
को 'स्मकार दिव्य गौरव विराट !! के रूप में देखते हैं। उस्लें पौष्य के “पुंजी- 
मृत ज्वाल कहने के पीछे भी यही प्रेरणा है। इतना विशाट पुरुष 'हिमालय' 
और.उुसके पेरों पर पड़ी हुई प़िखारिणी भिप्रिल्या है। मिधिला भिखारिणी ड्ठै 
प्रो! फंड हुँ्ाः--यह ऑुकुमासि जो है. दिनकर का सम भक्त सोष प्रा सका | 


सुकुमार कहपतना के क्रत्ि श्पू 


हुकार' की आलोकधत्वा' कविता मे दितकर की एक पंक्ति है--ज्योति- 
धनु की शिजिनी बजा गाता हूं । शिजिनी का एक अर्थ तो धनुष की डोरी होता 
है, किन्तु यहाँ 'बजा गाता हूँ के कारण उसका करघती अर्थ ही ध्वनित होता है। 
श्रत- शिजिनी के विभ्व को भी दिनकर ने रूमानी बना दिया। उसी प्रकार 
पदिगम्बरी' जीपक कविता का शीर्षक ही रूमानी है । उसी कविता में दिनकर 
से लिखा है : उठाने मृत्यु का घूंघट हमारा प्यार बोला |! मृत्यु के प्रसग में 
सभी कवियोँ ने वलामिक्ल बधिम्बों का ही प्रयोग किया हैं। प्रसाद-जैसे छाय- 
धादी कवि ते भी 'कामायनी' में मृत्यु के लिए व्लासिकल बिम्बों का ही प्रयोग 
किया है अथवा रूमानी जिम्बों की रूमानियत का भ्रपहरण कर लिया। प्रसाद 
ने मृत्यु को 'चिरनिद्रा' कहा है। निद्रा अपये आप से रूसानी बिम्ब हैं फिस्तु 
मंचर! विशेषण जोड़ कर प्रसाद ने उसकी रूमानियत का अपहरण कर लिया । 
झक' रूम|नी बिम्ब है किम्तु प्रसाद उसे 'हिमानी-सा झ्ीतल' बतला कर उसकी 
छमामियत का अपहरण दार लेते है। उसे 'काल-जलमि की हलचल" कह कर 
प्रसाद कितना गभीर बना शालते हैं। पुनः वे मृत्यु को “महानृत्य” कहते हैं 
कितना भयंकर विम्य विधान है यह--परिस्थिति के अनुकूल । टीक इसके 
विपरीत दिनकर मृत्यु का घृघठ' उठाने की बात करते हैं--लगता है कि 'उस 
घंघट के कोर रूपसी रागा उठेगी। यह रूमानी दृष्टिकोण की पराकाष्ठा 
भविष्य की श्राहट' क्षीर्षक कविता में 'एठती वस॒धा प्रसव की पीर 
जैसी प्रभिव्यजना भी रोमाटिक ही कही जायगी। दिनकर क्रान्ति के लिए 
जिस शख को फंकते हैं, वह चांदी का उज्ज्वल शख है। पुनः, ऋन्ति करते के 
लिए वे आदेश भी किसी 'स्वामिन्री से ही लेना चाहते हैं। छायावाद पर 
पुजनीवाद' का आरोप रूगाय्रा गया था । दिनकर कुमारीवाद' से ग्रस्त हैं । 
केवल हाहाकार' शीर्षक कविता में ही चार बार "कुमारी को उन्होंने सम्बो- 
घित किया है। कुमारी के समानार्थंक शब्दों के प्रयोग तो अलग हैं जैसे--- 
“विलासिशी 
हुकार' में प्रक ति सम्बन्धी प्रसग कम हैं, कित्तु, कही-कही सामाजिक 
प्रसमों मे मी प्राकृतिक विभ्य उपर आये हैं। वन-फूलो की ओर' दौर्षक 
कविता प्रधानसया कश्य की दृष्टि से सामाजिक है, किन्तु बिम्ब रूपाती हैं । 
कविता कवि से बहा ही रोमाटिक अनुरोध करती है कि तुम भिखारी का वेश 
धारण करो और मैं 'भिखारिवी' बन जाती हूँ ! सध्या स्वर्ण श्रचलों वाली 
है, खेतों मे श्यामपरी उतर झागी है | वीपाल में बैठे हुए कृषक गा रहें हैं 
कहें प्रेटके बतवारी उसी समय पनघट से पीतवसना सुकुमार युवर्त 


श्द्द दिनकर : एक पुनर्मुल्यांकन 


किसी भाँति गांगर छोती झा रही है, क्योंकि एक घोर यौवन के दु्बह भार 
को भी उसे ढोता पड़ता है। परदेशी की ड्िंया विरश गीत भाती है, कविता 
उसकी दूतिका बन कर जाना बहती है। दिला भी नारे है--शुत् का कर्शफूल 
पहने है । कविता ध्रापाद की रिममिस मे घससेत्षों में जाना चाहती है, कुपक- 
सुन्दरी के स्वर में अटपटे गीत गाना चाहती है । इस सारी कविता में सुकुमार 
तत्व विकौर्ण हैं। 


ह राष्ट्रीय चेतना : ऊपर से आरोपित 


दिनकर की राष्ट्रीय चेतना बस्तुत: ऊपर से आरोपित थी । ये साभा- 
जिक परिवेश के साथ समझौता करना चाहते थे। इसलिए उत्होंने राष्ट्रीय 
क्रान्तिकारी कविताएँ लिखीं ने यों सन ही मन झपने भाग्य से वे सस्तुष्ट नही थे । 
'हाहाकार' शीर्षक कविता में वे अगती गाँठ सीलते हैं। ये कहते हैं कि यह तो 
नियत्ति का वैपस् हैं कि मैं सुन्दरता की उपासना नही कर पाता हूँ। अन्य तो 
बहू कवि है जिसके लिए कविता नग्न अनावुत छवि की काकी बनती है : 


यहू बंषस्थ मियति का मुझ पर 
किस्मत बड़ी घन्‍्य उप कृषि की, 
जिनके हित कव्ति | बनती तुम 
ऊाकोी नन अनाधृत्त छवि की। 


उतकी वाध्तविक कामना यह है: 


मेरो भी यहू चाहु विलासिनि ! 
सुन्दरता को शीक्ष भुकाऊं; 
जिघर-ज़िधर सधुघयी बसी हो 
उधर वसन्तानिल बन पघाऊओँ। 


* सच तो यह है कि दिनकर के भावपक्ष का भी संही-पही विश्लेषण 
नहीं हुआ । हुंकार को राष्ट्रीय कवित[म्रों का सकलन कहू कर आलोचक झुट्टी व 
लेते है। दिनकर के इस पक्ष पर बहुत भ्रधिक ध्यान दिया गया कि: झुनूँ 
क्या वि | में सर्जन तुम्हारा ? स्वयं युग-घर्मं का हुंकार हूँ मैं।” किन्तु; इंच 
पंक्तियों की कदांचित्‌ जबरन उपेक्षा की सयी : - 


मु 


47% 
रर 


पुकुमार कल्पना के कवि १७ 


जलन हूँ, दर्दे हूं, दिल की कप्तक हूँ 
किलो का हत्ण, खोया प्यार हूं में, 
गिरा हूँ भूमि पर सन्दत-विपिन से, 
अमर तर का सुमन सुकुमार हू से । 


हमारी स्थापना यह है कि 'दिनकर मूलत. सुकुमार कल्पना के कवि 
है । यदि यह बात सही है तो कलात्मक दृष्टि से उनकी राष्ट्रीय कविताएँ 
सफल नही कही जा सकती है | वे जो कहना चाहते थे उसके उपयुक्त उत्होते 
बिम्बों का छुनाव उन कविताओं सें तहीं किया। बिम्बों के चुनाव में यह 
इखलन भी रोसाटिक मनोंवृत्ति का ही परिणाम है । इलियट ने शेक्सपियर के 
हैमलेट' की आलोचना के प्रसग में यह लक्ष्य क्रिया कि उसको उतनी व्यथा 
का कोई वस्तुयते प्रतिख्य ((>9]०८४ए७ (ए०४/&9४ए6) नही है। कविता 
झिखने के लिए भाव, अश्रनुभूति, संतेग आदि का झनुमभावन तो आवश्यक ही है, 
किल्‍्तु उससे कही भ्रभ्विक प्रावश्यक है' उस अशुभूति को दूसरों तक प्रेषित करता। 
सच्चा और अप्ठ कवि अनुभूति का जैमा अ्रनुभावन करता है, वैसी ही उप्तकी 
प्रभि्यजना भी | झात्मनिष्ठ प्रनूभूतियों को वस्तुन्तिष्ठ बिम्बों के द्वारा प्रेष- 
खीय बनाया जाता है । इसे ही इलियद ने अपने स्मरणीय शब्दों में 'बस्तुगत 
अतिझूप का ताम दिया है, क्योकि उनका मत है कि कला के रूप' में भावना 
को प्रमिव्यक्त करने का एक मात्र उपाय थही है कि किसी वस्तुग्रत प्रतिरूप को, 
दूसरे गब्दों में, वस्तुओं की ऐसी एक श्रेणी, एक ऐसी परिस्थिति, घटना की 
एक ऐसी श खला को, ढूंढ़ा जा सक्रे, जो उस भावचा-विशेष का इस तरह 
ग्राघार हो कि जब बाह्य तथ्य, जिनका अत ऐन्द्रिय श्रनुभवों मे होना ही ,है, दे 
दिये जाएँ, तब तत्क्षण वह भावना उद्बुद्ध हो जाय ।' इलियट की एक प्रसिद्ध 
प्रारभिक कविता प्रुफ्राक का प्रेम चीत' (7८ ॥0ए8 8008 ० ६]. &. 
970०८: में वस्तुगत प्रतिरूप' की कुछ विशेषताएँ स्पष्ठ रूप से ऋलक 
मारती हैं। इस गौत में कवि ते इपक को छोड कर प्रसीक को भाव-व्यजना का 
भाष्यम बताया है । पुक्राक बहता है; ॥ व4ए९४ ४]८4४प76तै 0ए! थाए 
ख6 एछगता एर्जीएल-४90078.' इस पक्ति में वहू अपने सामाजिक जीवन की 
निस्सारता को एक झूठे बिम्व से प्रकट कर रहा है । 

हमने 'हुकार' की राष्ट्रीय कविताओों के विश्लेषण में देखा कि कवि का ज॑' 
कथ्य था, उससे उसके अनुकुल बिम्बों का चुनाव वही किया । अतः राष्ट्रीय 
कविताएं दिनकर का प्रकृत पथ नहीं हैं. उनका प्रक्रत पथ वही है घिसको 


का हिनिकर . एक पृनमल्याकर 


भांकी रेशुका' की कुछ कविताओं में मिलसी है. कुछ वर्शन “रसबत्ी' मं 
होता है तथा पूर्ण अ्रभिव्यजत उर्वज्ञी में हो पामा। उरी का रचकिता 
बस्तुत' प्रारम्भ से ही सुकुमार कल्पता का कान सजा #। हुपार' भें उसकी 
बिम्ब-योजना कथ्य के प्रनुकूल नही है। यह तो 'रसबनी', हुलामीत' या उर्वशी 
हो है जहाँ हम यीट्स की पक्तियों मे किबित्‌ परिवर्तंद के बाब कह सकते 
हैं: 78 ॥98 #0गाते, करीदा (6 ग्क्रकाए। रा (9 कप, गराकड 


॥098263.' 


कविता और आलोचना का 
परस्पर सम्बन्ध 


प्रालोचना बस्तुत: कविता से श्रयुक्त कौदलों का विश्लेषण है। श्रच्छीः 
कविताएँ खिल लेना प्रतिभा और प्रश्णा का परिणाम है किन्तु, कविता में क्वित 
कोशलो से आाजंद का उच्छसन होता है, यह बतलाना प्रत्यन्त दुरूह कार्य है। 
क्षेष्ट कविता लिखने का कोई राजमार्ग नहीं होता झौर न कोई ऐसे सार्वभोभ 
सिद्धाग्व ही निकाले जा गके हैँ जिससे श्रेष्ठ कविताओं के मूल्याकल में सुविधा 
हो जाय | कवि-झालोचकों की परम्परा नयी नहीं है। पश्चिम में ड्राइडन, कॉल 
रीज, जॉनसम झौर इनियंट तथा अपने देश में रवीन्द्रनाथ, अरविन्द तथा 
पत्त इसी कोटि के व्यक्ति हैँ। कवि के पास बहू भावक हृदय होता है जिससे 
बह कविताओं के कौशनलों के विदलियगा में श्रधिक विचक्षराता प्रदर्शित करता 
है | किन्तु, एक झोर जहाँ इसके उज्ज्वल पक्ष हैं, बही दूसरी ग्रोर इसके खतरे 
भी अनेक हैं| कव्रि-प्रास्तीसक कबिला-निर्माण की प्रक्रियाशों से परिचित रहता 
है, इसलिए उसके कौणली के विश्लेपश्ा में उसकी उपलब्धियाँ अन्य आलोचको 
की सुलभा में बरेशय सिद्ध होती हैं। बस्तुत- कारयिन्री प्रतिभा के साथ भावगित्री 
अतिभा का होता एक दलभ' किल्‍्नु सुखद संयोग है। दितकर ने लिखा”है : 
सहने समालोजक की झार्गा सुर्दर कपि की भात्मा होती है और बहू, वहुबा, 
कवि ही हुआ करता है । इलियट और रवीखवाथ को देख कर यह बात सही 
लगती है । किन्तु इसके खतरे को नजरग्न्दाज नहीं किया जा सकता । कमि 
जब प्रालोचना सिसता है तद जाते या अनजाने उसकी आलोचना, उसकी 
कविता की प्रतिरक्ष के लिए हान्न बन जातोी है 


२० दिनकर : एक पुनर्भुल्यांकन 


स्वच्छ गठ्य के विधायक 
इलियंट के सम्बन्ध में यह बात कही जाती है कि से अत्यस्त ही श्रेष्ठ 
आालोचक है। किन्तु उनकी झालोचना के अनेक सिद्धान्त उनकी कविताश्ों की 
रक्षा के निमित्त लिखे गये हैं । दिनकर की भालोचनाओं के सम्बन्ध में भी यही 
बात कही जा सकतो है। विनकर हिन्दी के छत तीत-चार आलोचकों में से 
शक हैं, जिन्होंने हिन्दी काव्यालोचस के स्वर को बहुत ऊँचा उठाया है। 
सच तो यह है कि काल-देवता के पुस्तकालय में उनकी कस ही कविताएँ सुरक्षित 
रहेगी, किन्तु ग्रालोचना के लिए काल-देवता को अधिक स्थान देता पड़ेया | दिम- 
कर हिन्दी के उत कतिपय दो-चार गद्य-लेखकों में हैं जो प्रौढ भौर संतुलित 
गध्य लिखते हैं। हिन्दी के भ्रधिकांश आलोचकों की मिस्तेजता गग्य-लेदन के क्षेत्र 
में प्रकट होती है | सुसित्रानन्‍्दन पत के गद्य में फेन अधिक है और निराला तो 
कटा-छेटा गयय लिखते के लिए कभी प्रसिद्ध ही नहीं रहे । जयशंकर ध्रश्षाद' का 
गद्य फीलपाँची है श्रौर महादेवी के गश में व्राब्य-विधान बडा ही शकृकरदार 
होता है । श्री हजारीप्रसाद द्विवेदी भ्राकर्षंक और तेजस्वी गंध लिखते हैं कित्तु 
उतमें भी उच्छुबास अधिक है। प्रश्षता की जाती चाहिए नगेन्द्र और मलिन- 
पविलोबन शर्भा की, जिनका गद्य अत्यन्त ही प्रौह़ और परिभाजित है । दिनकर 
का गद्य सूर्यकोक के समान स्वच्छ है और उसमे कहीं फेन महों है । सफाई और 
असन्तुलब ने दिनकर के गद्य को महिमामय ओर तेजस्वी बना दिया है । 
दिनकर की आलोचना उनकी कविता का पूरक है । दूमरें शब्दों में, 
दिनकर की भालोचना उनकी' कविताओं की प्रतिरक्षा में लिखी गयी है । 
मिट्टी की शोर से ले कर 'पर्वशी' की भूमिका तक अहू ऋ्रम ग्रतवरत और 
अग्रतिहत रहा है। सच तो यह है कि दिनकर की कविता का विकास बडा 
ही स्पष्ट रूप से हुआ है । भावपक्ष की दृष्टि से तो 'रेशुका' से लेकर 'कोयला 
और कवित्व' तक कोई बड़ा और क्रांतिकारी परिवतेत नहीं आया है किल्तु 
भाषा और शिल्प की दृष्टि से 'रेशुका' से लेकर “कोयला भर कवित्व” तक की 
यात्रा बहुत लम्बी है। दिनकर कवि के रूप में भ्रब भी पूरी प्रखस्ता के साथ 
जीवित हैं और वह इसलिए कि वे हमेशा प्रात्मनिरीक्षण करते रहे हैं। यह 
पकितने आइचये की बाठ है कि जहाँ | बच्चन, अंचल! और जानकीवल्लभ 
आती ऐसे कवि एक ही मनोदशा 'से आजीवन ग्रस्त रहे हैं और छाथावादी 
'कविता की रंगीनियो और तत्वग्रिता में ही उलक कर रह सये, वही दिनकर 
अपनी ही' सीमा का बार-बार प्रतिकृमण करते रहे श्र नयी कविता की 
धारा जब बही तब तठ पर के ठूँठ की तरह खड़े न रह कर उस धारा से कुछ 
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जल अपने पादप को सींचने के लिए भी ले आये । दिनकर की कविताओं मे ज्यों- 
ज्यों निश्वार आता गया त्यों-त्यो उनकी ग्रालोचना के मूल्य भी बदलते गये । 

दिनकर को ग्रश्नसा और खस्थात्ति तो 'रेशुका और हुकार' से मिली 
किन्तु, कविता के इतिहास में उनका महत्व 'रसबन्ती', 'इन्द्रगीत', 'उर्वशी” 
ओर “कोयला और कवित्व' के कारण रहेगा। दिनकर की. प्रारभिक रचनाएँ 
कवि सस्मेलनों के प्रभाव में लिखी गयी थी। 'हुकार” की कविताओं की राज जितनी 
भी श्रालोचना की जाय किन्तु अपने समय में जनता के एक बड़े समुदाय को 
उन्होंने श्रान्दो लित किया था, उनका प्रेम पाया था। दिनकर सभय' के देवता 
को अपनी कविताओं में बाँवने का प्रयत्त कर रहे थे भौर समय के देवता ने 
बदले में उन्हें यश और कीति दी। किस्तु यह बात तो स्पष्ट ही है कि उस 
समय की उनकी अधिकाश कविताएं काल-देवता के पुस्तकालय में ए्थान के 
पा सकेगी । किस्सु ग्रज्ञ की तरग पर भ्रारूढ़ दिनकर उस समय इस सत्य का 
साक्षात्कार नहीं कर पाये थे । मिट्टी की ओर उनकी झालोचना की भ्रच्छी 
पुस्तक है । झौर कुछ नहीं सो गध की सफाई के लिए ही उसे बहुत दिनों तक 
याद किया जायगा, किस्तु मिट्टी की शोर' के समीक्षा-सिद्धान्त 'रेशका' झौर 
'हुंकार' श्रीर सामधेनी” की कविताओं को ध्यान में रख कर सि'ख़त हुए हैं। 
हुकार' श्रौर सामपेनी' के रचयिता के पास तूलिका तो वही थी जिससे प्रततः 
'उर्वज्षी' बने किन्‍्सु, उसकी कटोरी में जो रग थे, वे कच्चे ये । इसलिए उनसे जो 
वस्त्र रंगे गये, उनके रंग अब समय के पाट पर छूटते जा रहे हैं। दिनकर यह 
भ्रञ॒ स्वयं महुसूस करने लगे हैं। प्रमरत्व की लालसा में बेचैन दिनकर 
उर्वशी और कोमला ओर कवित्व' में वेसे रंग का प्रयोग कर रहे हैं जिसे 
काल-देववा का जल जत्द नहीं घो सकेगा ओर चक्रवाल' की भूमिका तथा 
'उर्वज्ञी' की भूमिका में बसे काव्यालीचन के सिद्धान्तों का संकेत कर रहे हैं जो 
झपैक्षमा शादबत तथा रिवर हैं । 


राष्ट्रीयता 


जुंकार' का रणबिता जब कविताएँ लिख रहा था तव उसके कंक्ष से 
बाहुर गायों झौर नभरों में क्राग लगी हुई थी और शाग की कुछ चितग्रारियाँ 
उसकी चित्रक्षासा में भी उड़ कर झा जाती थीं। इसलिए कुछ तो उसके चित्र 
जल जाते ये और कुछ भाग से बचने के लिए वह चितग्रारियों को समेद कर 
एकल करने लग जाता था । मिट्टी की श्लोर' का झालोचक वस्तुत: भपने 
छृत्म के भौजित्य को सिद्ध करते का प्रयात करता है. दिनकर लिछते हैं 


हे दिनकर ; एक जुनर्मूल्याकन 


जब दुतियां में चारों गौर आग लगे गयी दही, मजुष्य हिस्टीरिया में मुच्तिया 
हो प्रौर कौमे प्ले कुर्तों की तरह आप में लड़ रही हों, जब पराधीन 
जातियाँ अपनी तौके उतार फ्रेकने के लिए बड़े-बड़े आदोजन चला रहीहों 
और साम्राज्यवाद उन्हें कम्त कर बाँवने के लिए नधी-जयी कॉशियाँ गढ़ रहा हो, 
जब युद्ध के भ्त नये युद्ध के बीज यो २६ हो और शिनटनमिनद पर हुद्य को 
हिला देने वाले संवाद कान में पड़ रहे हों, तब कौन एपा कलाकार है भो' 
अपनी वैयक्तिक भावनाओं को उचित से अधिक महरत देने की घृष्टता करेगा | १ 
(दिनकर की राष्ट्रीय कविताएँ इसी सतोशृ्ि में लिफी था रही थी। उस समय 
दितकर राष्ट्रीयता को परभघर्म समझते थे। उन्होंने लिखा; हम पद्मधीत 
जाति के सदस्य हैं। ग्न्तर्राष्ट्रीयता की अनुचित उपाससा से हमारी राष्ट्रीय 
शक्ति दंग हास होगा। राष्ट्रीयता हमारा सबसे महाव धर्म और पराधीवता हमारी 
सबसे बड़ी समस्या है ।* दिवकर यही बात तो अपनी कविताओं में भी कहु 
रहें ये--कही स्पष्ट रूप से, कही प्यंजित करते हुए। रिशाका, हुकार' शोर 
सामबेंनी' की अनेक कविताओं में वे इसे व्यजित कर रहूँ थे तथा दित्ती 
घौर सास्को' शीषेक कविता में उन्होंने स्पष्ट झूप से यही कहा भी : 


जिल्लाते हैं विश्व विश्व” कहू जहाँ धतुर भर ज्ामी, 
बुद्धि भीर सकते मे अल जलते स्वदेश पर पानी । 
जहाँ मायकों के रशाभीरों के गुण गस्मे जपले, 
दिल्‍ली के रधिराक्‍त बीर को देख लोग सक्षयाते । 


न्‍ हि लि 


नगपति के पद में जब तक है बेबी हुई जंजीर, 
कोड सकेगा कौत विषसतर का प्रस्तर-प्राचीर ?* 


उत्त समय यश श्र कीति की धारासार वर्षा से भौंग कर दितकर यह 
महध्ूस कर रहे थे कि उनका वास्तविक व्यक्तित्व यही है। तालियों की गड़पशहुट 
ने दिनक्कर को, सत्य को तिर्जान्त रूप से समझते में बाघ डाली । दिनकर को 
इसका, व्याम्ोह बहुत दिन! तक ग्रसे रहा । राष्ट्रीय कक्ताशों के दिन जब लद 


'फ्ट्टी की ओर, १३८। 
"ै्ब्रही, १६४ । 
) सामधेनी, ६९१, ६३६। ' 
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गग्ने थे और दिनकर के एक आालोचक प्रो० कासेइ्वर शर्मा ने स्वयं उन्हे 
श्र हिन्दी पाठकों के एक बडे समुदाय को जब दिगश्रमित्त राष्ट्रकवि' 
लिख कर गुमराह बचाने का प्रयास किया था, तब तक और उसके बाद भी दिन- 
कर के मन में तालियों की गड़यड़ाहट का मोह बना हुआ था। प्रो० कामेश्वर 
शर्मा का अपराध केवल यही नहीं था कि उन्होंने काव्यालोचन की सीमा का 
अतिक्रमश किया था, (यद्यपि यह कम बड़ा साहित्यिक अपराध नही है) बल्कि 
यह भी कि उन्‍होंने गलत ढुय की कवितापों को श्रेष्ठ कहा था और कुछ हद 
ज्क कवि को और बहुत हद तक पाठकों को भी भुनावे मे डाल दिया। स्वय 
दिनकर १६५६ तक उन दियो की याद कर विहक्लूल हो उठते थे । २४ फ्रवरी 
१६४.६ को विहार प्रादेशिक हिल्दी माहित्य सम्मेलन के रजत-जयन्ती समारोह 
के सभापति के पद से बोलते हुए उन्होंने चॉस्टेल्जिया' से ग्रस्त हो कर कहा : 
'कैसा था वह समय जब कविता सुतर कर पृज्य राजेन्द्र बाबू की शोखों से फर- 
ऋर धत॒गात होने लगता था और विटार-केसरी मसनद पर सिर धुन कर रोने 
लगते ये एबं श्ोताशो के बरी ड से अच्छ-पच्छे वयस्क लोग अ्रपने-अप्ते सिर के 
बाल खीच कर बडे ही जाते थे । थाज वह समा कही भी दिखायी नहीं देता । 
बात टीक है, दिवकर का परश्खयानाप गलत, वेबजश । उसी अभिभाषण मे 
कदाचित्‌ एिसकर इन परक्तियाँ में प्रो० कामेश्वर झर्मा को ही' उत्तर दे रहे थे ; 
लोग कभी-कभी मुझसे पूछ बेंठते हैं, तैरी आय ठंडी क्‍यों हो गयी ? लेकिस 
इसका जवाब पा दिया जाथ। देश स्वाधीन हो गया, भ्रव तो हाकिम' और 
भहकूम, जाशिम शोर सजलुम तथा शोपक और शोषित जो कुच् हैं, हमी हैं । 
प्रव झ्राग किसके खिलाफ ? क्या झ्राय पैदा कर के अपने को जलाएँ ?' शौर 
तब दिचकर ममता कर पुद्धते है: भरौर जबानी के गुज़र जाते के कारण यदि 
मेरी झ्ाग दंडों हो गयी हो तो नॉजवार्नों को क्‍या हुआ है? उसके 
करों से ग्वाला के स्फुलिंग क्यों नहीं मिकलते ?” सच तो यह है कि द्वितकर 
की आग कभी ठंशीे नहीं हुई। उनकी भुकलाहुट गलत व्यक्तियों को 
प्रालोचता सुनते से उत्पन्न हुई हैं। फिर कि श्रौर कलाकार का महत्व 
झाग के कारश नहीं होता है। उत्तके हृदथ में करुणा और शांति की 
खोतस्विती प्रवाहित होती रहती है। द्विनकर की कविताओं में खिनगारियाँ 
बाहर से श्रात्ी थों। मे चिनगारियाँ भगत सिंह के बलिदान से उत्पन्न हुई 
थीं, चचछशेखर घाजाद को शहादत में पलो थी। यह अच्छा हुआ कि 
'दिवकर-कांध्य का यहु सतही अध्याय बहुत जहद समाप्त हो गया। हम 
समझते हैं कि मह संनका सौभारप है। रसबन्ती का कवि 


का 


२४ दिनकर : एक युममुल्यांकक 


लिख रहा था, कित्तु उसे मय इस बाल का व कि सम्राज के कटपरे में 
कहीं उसे सजा ते दी जाय । इसलिए 'रसवस्ली के प्रथम संश्कृरशा की भूमिका 
में उसने यह प्रमाशित करने कई प्रयाथ किया कि सह जब कबरितारँ लिख रहा 
था तब बाहर बम फूट रहा था | इसलिए बराझद की कुछ गंध उतकी कविता 
में भ्रा गयी है। 
किन्तु १६५० ई० के बाद दिनकर यह महसूस करने लग गये थे कि उनकी 

राष्ट्रीय कविताएँ उत्तके वास्तविक व्यक्तित्व ढंग अंधिनिधित्त नहीं करती गौर 

इनके द्वारा उन्हें साहित्य के इतिहास में बहुत ऊंचा पद प्राप्त हो सकेगा 
थोड़ा असम्यक्त हो कर सोचते ही उन्होंने इस सत्य का साथात्कार किया कि 
कवि के रूप में जीने के लिए उन्हें श्पनी सुंद्रा बबलती पढ़ेगी । मुद्राएँ बदलों 
भौ। हम प्रथम परिच्छेद में दिनकर की राष्ट्रीय कविताओं में आये जिम्बों के 
विश्लेषण के द्वारा धह प्रमाणित कर चुके है कि दिलकर उनसे कबिलाओ में भी 
शिल्प की दृष्टि से सुकुमार प्रदा से प्रसत रहे थे । इसलिए अपनी नकाब उतार 
कर फेंक देते में एन्हें कोई देर ते लगी । राष्ट्रीयवता की. बकालप करने बाजे 
दिनकर नें चिक्रवाल' की मूमिका में लिखा : राष्ट्रीयता मेरे व्यक्तित्व के 
भीतर से नहीं जनमी, उसने बाहर से झा कर मुझे भाकरान्य किया ।' बहू कितले 
प्रह्चर्यं की बात है कि भारतीम रवातसय संग्राम के सेनानी गांधी भौर जवाहर 
दोनों मूलतः विश्व-मनुष्य के सपासक थे । गांवी जी तो उस समय भी पेरिस 
और लद॒न के भस्मावशेष पर भारतीय स्वातसूतय का दीपक नहीं जलाना चाहते 
थे। वे राजनीति से श्रधिक भनुष्यता के मेता थे झौर राजनेता की अपक्षा 
धर्म के नेता । श्री नेहरू ने भारत के स्वतस्ध होने के बाद अच्तर्गाष्ट्रीय राज- 
जीति में इन्हीं पिद्वान्तों का परीक्षण शुरू किया । रवीखनाथ की कविताओं मे 
इसी विद्ध मादवता का रूप उभर रहा था, जिसकी उस समग्र हमने कदर 
शालोचवा को थी। दिनकर बस्तुतः भारतीय भिन्‍्ताभारा के इसी मूल ख्ोत के 
पास“ नीछ कुसुण' की कविद्ञाओं में पहुँचने लग गये । राष्ट्रीयता की नकाब को 
ही हिन्दी के कुछ आलोचकों ने उत्तका वास्तविक रूप समझे लिया था ६ इस- 
लए दितकर के वाहतविक्‌ स्वृरूप को देख कर उन्हें कुकलाहुद ग्रीर निराशा 
हुई दिनकर यह महसूस करने लग गये कि राष्ट्रीयता कोई ऊँचा तत्व नही 
' हैं।। उन्होंने-कही शिखा है, कदाचित्‌ 'धर्म, नैतिकता और विज्ञाव' में कि, जिस 
कार एक अश्व दुखरी मेंस को अपने खूटे पर नहीं झाने देती है, रा्ट्रीयला भी 
कुछ. कैंसी चीज है यह राष्ट्रीयवा विश्व-माचच के जन्म लेने में बाधक बक 
ती 2 । “कॉयला और कवित्द' में वितकर यही बात कहते हैं 
जज 
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कविता और आलोचना का परस्पर सम्बन्ध 


टिकने हेती सत्र नहों बाहुर बाली सेहों को, 

धपने खूदें से ढक्केंल कर बाहुर कर वेती है; 

सही भात्र विकसित, भ्रशस्द हो कर तर की भाषा में 

राष्ट्र, रा्ट्र का प्रेल, राष्ट्र का ग्रोरव कहलाता है। * 
पुनः वे अरनी बात को और साफ करते हुए लिखते है : 

शोर ध्ापकों छिदित सही बया, राष्द्रवाद यह फंसे, 

खयदव-सतुज यो जन्म ग्रट्ख करने से गोक रहाहे? 

कारशा ? २छ्टुवाद उपयोगी भाव, मिर पशुत्ता है।* 
सोद्देश्यता की समस्या 
जो कवि भ्ावी हतितादाी के माध्यम से राष्ट्र का भाग्य बदलने का 
प्रयास कर रहा हो, तह कुछ कुठ चता भी बन जाता है। ऐसा कबि यह 
मानता है कि फऋितः का उ््य समाय को एज विभिष्द दिशा में प्रेरित करना 
है । दितकर अपनी शाटीय कीनाओं के माध्यम से यही कार्य कर रहेथे। 
'पट्टी की झोर' में 4 लिखते दे . उसे (काबला का) कवि के मन का सम्बन्ध 
समाज के जीवन के सोथ सवॉवित करना है लबा उसे महासेतु का निर्माण 
करना है जो साहित्य फो समाज से समज्यित रखता £ ।"* कला में सोहेश्यता 
के प्रश को प्रमु्भ मावने बाला घाहिस्वकार अपने को शिक्षक और उपदेशक 
समझता है। वर्ष वर्ण ने यही वेवमंता वो थी कि से समाज के लिए महान 
शिक्षक बने । दिनकर उस काबिता की ह्यंप्श मानते हैं जो संसार को कुछ शौर 
झाये हकेच देती ह । थे लिवले है ; 'काॉयिता बे संसार की बढ़ी सेवा की है 
यहू दुःख में असि, सख्त में “सी भौर समर में तदथार बस कर मनुष्यों के साथ 
रही है। मनुष्य की शेसता की कष्तमुची रखने मे कविता का बहुत प्रबल डाथ 
रहा है, स्वयं कवि की एारिजाज क। यह पृष्प हैं जो सुवर्म का संदेश से कर पृथ्वी 
पर उतरा है ।7४ मोहेय कला की कृजना संघाज से विद हो कर नही की 
जा मकती झौर समाज तीतव शोर हूं थी व जिया हो नहीं भकता। वे लिखे 
हैं: /कवि-अह्यना छीर सागावित जोसत के भीय गा हरय रवापित किये विधा 
पाहित्य प्रायुग्माव सही को सह का । छोडीछोादी कोशेक धौर दत्पी भावनाओं 
० 9० 'सोबला गौर कविखें, उछ । 

मु ध्् 
रु ४४ का रद धद्‌ा 
बहीं १४। 
र्‌ 


रद वुनेकर , छक (नननुएचाफ 


का गीत-प्रशायन भी आपकी जगह मूल्य रखता है, किसतु कलाकारों मे श्रेष्ठ 
तो वही मगिना जायगा, जो जीवन के मह्ास प्रश्न पर न्यद्वात रूप से कला का 
रग छिड़क सके । सच तो यह हैं कि ऊँची कला कोशिश करने पर भी अपने 
बे नीति और उद्देश्य के ससग से बचा नहीं भकती, क्योकि नीति झौर शक्ष्य 
जीवन के प्रहरी है प्लौर कला जीवन का भ्रतुक्रणश किये बिता जी नही 
सकती ।/" मैथ्यु ऑनेल्ड ने कहां था कि कविता जीवन की श्रानोचना है 
और बाद में वोल्स्तोय ते नीति के खूँटे को इतने जोर से पका कि यह 
पिद्धास्त कुस्याति की सीमा तक पहुंच गया ! थदि कविता का नध्ष्य जीवन 
की आलोचना ही हो तो अन्य कई शास्त्र कविता से अधिक सहुत्व के प्रधि- 
कारी होगे। फूलों का मुख्य काये हृदय को आवत्दित करना है और उससे 
हुदम का परिष्कार हो जाता है तो यह गौरा कार्य होया। उसी प्रकार कविता 
का चरम लक्ष्म आतंददान हो सकता है। दिवकर मिट्टी वी झोर' में अ्निकड 
वाले भ्रम से ग्रस्त हैं। वे लिखते है : "कला की ऊंची कृतियाँ केबल जीवम 
की समीक्षा ही नही करतीं, वरत उसकी समस्थाभरों का निदाल, उसके श्री की 
टीका और कभी-कभी उसका हल भी विकालती हैं ।* किसतु दितकर का 
परवर्ती कविताएँ अधिकाधिक अन्तमुखी होती गयी श्रौर £चलित ध्र्थ में समाज 
से उनका चह प्रत्यक्ष सम्बन्ध न्‌ रहा जो उसकी राष्ट्रीय कबिताओों का रहा 
था । दितकेर यह महसूस कर रहे होगे कि उन्दी के द्वारा सिर्भित काव्या- 
लोचन के सिद्धान्त भ्रव उनकी कविताश्रों की व्याख्या ठीक ठीक नही कर पाते 
है। उर्वशी” का रचयिता आनदोल्लास के देश में तो विचरण करता है, किस्तु 
समाघान की खुली ध्वूप में जाते से उसे हिचक है । दिनकर “उवंज्ञी' की भूमिका 
से अपनी कविता का ही औचित्य सिद्ध करते हुए लिखते हैं : 'अ्रण्नी के उत्तर, 
रोगों के समाधान, मनुष्यों के नेता दिया करते हैं। कविता की भूमि केवल 
दर्द को जानती है, केवल बेचेनी को जानती है, केवल वासना की लहर और 
ऋधिर के उत्ताप को पहचानती है ।' 


सालियों को गड़गड़ाहुट और श्रोताओं का नीरव देकत्य 


सच तो यह है कि हुंकार! से ले कर 'कौयला झौर कवित्ञा तक दिन- 
कर के काव्यादर्श में बडा स्वस्थ परिवर्तत उपस्थिस हुआ है। दिनकर की 


मिट्टी की ओर, ५६ । 
*चही, छ१ । 


कवेंता और आलोचना का परूपर सम्बन्ध श्छ 


आ्रम्मिक कविताएँ कविसम्मेलनों की छाया में लिखी गयी थी। इसलिए 
उनमे गर्जन-तर्जन अधिक है। मिट्टी की ओर' से उसी का औचित्य सिद्ध करते 
हुए दिवकर लिखते है : सच्चा काव्य जाग्रत पौदप का मिवाद है |" किस्तु, 
इम' कसौटी पर तो 'उबंशी' खरी नहीं उतरती । “कोयला और कवित्व' की 
कविताएँ तव असमर्थ प्रमारित होंगी । 'हुकार' की कविताओं को सुत कर 
चाहे जितनी बार तालियाँ बजी हो, किस्तु, साहित्य का अ्दनान्सा पाठक भी 
उबेशी' को हुकार' और कुरुक्षेत्र" से श्रेष्ठ रचना बतलायगा । हुकार' की 
कविताएँ सुन कर स्तायविंक तनाव होता था; किन्तु, उर्वशी का पाठक तो 
भीतर डूबने लगता है भौर बाहरी ढुतिया का उसे ख्याल ही नहीं रह जाता 
है । डर्बशी' का पाठक प्रकाश के जिस महासमुद्र मे तेरने लगता है, उससे 
आत्मा के गहन-गुह्य लोकों में भी प्रकाश विकीरां हो जाता है। आत्मा पर 
जमी हुई एक-एक पपड़ी हटने लगती है और मत कचन के सरोवर मे तैरते 
लगता है| बायरव और पो तथा अरविन्द और रवीद्धवाथ की शाइवत चेतना 
की सुराही से अमरत्व की सुरा ढालते हुए दिवकर जैसे वोरिस पास्तरनाक के 
इब्दों में पूछते है : 'बच्चो ! सड़कों पर कौन सदी यह गुजर रही ?'* इस- 
लिए झब दिनकर के काग्यालोचन सम्बन्धी प्रिद्धान्त भी बदल जाते हैं। अब 
जेंसा कि वे 'नुतत काव्य-शास्य! मे लिखते है * तू यह देखना भूल जा' कि तेरी 
कविता को सुन कर कोई सिर हिलाता है या नही । तेरे देखने की बाच तो 
यही हो सकती है कि कविता शुव कर थ्रोता की श्राँखें बन्द होती है था वही, 
वहु बाहर से सिमट कर-भीतर की ओर डूवता है या नहीं। तेरी कसौटी 
तालियों की गडगड़ाहुट नही, श्रोताश्रों का चीरव वैकल्य है) जो दिवकर 
सम्मस्याञ्रों के निदान की बात कन्नी करते थे, वे अब लिखते है : और कंवि 
जब, सचमुच, कवि होता है तब बह समझाने को नहीं, मात्र समझने के 
निमभित्त रचना करता है। कविता गा कर रिफ्लाने के लिए नही, समक कर खो 
जाने के लिए है ।” दिनकर की प्रारम्भिक कविताझों मे बडा कोलादल हे। 
लगता है कि कविता लिखते-लिखते कवि की नें बढ़ जाती होंगी और अँसि 
लाल हो जाती होगी। कित्तु दिनकर अब यह महसूस करने लग गये कि “चिम्तन 


*ज्िद्दी की शोर, ५६ । 
*क्रोपयला श्रौर केवित्व, १७। 
डैउजली क्ाग , ४४ । 

ग्चही, चंद । 


श्द दिनकर ; एक पुनमल्याक्षन 
करते समय न दूध को लाल करो 7 वस्तुत' परवती कक्ितान्रों से उपलबिसि 
और प्रभिज्ञता की इस सीसा तक वे पहुँच सके है। आत्म-यरिणत्कार की उनसे 
अद्भुत शक्ति है। नूतन काव्य झास्य में वे लिखने है : कविता कोलाहल तही, 
मौत है।...कविता सजावट और रमीनी नहीं, प्रग्त श्राप को जीरसे करा प्रयार 
है और जो अपने आप चीरता है, वहीं मनुष्य की जड़ता को चीर राकता हू, 
उर्वशी” के भ्रधिकाश स्थल और कोयला और कवित्व' की अदेक कविता 
इस कसौटी पर खरी उतरती है। दिनकर सब लिरईश्य ग्रानद की महिमा 
समभने लग गये है। उत्तकी प्रारम्भिक कविताओं में यह निरुहेद्य आनात्र 
'रसबन्ती' की कुछ कविताग्रों में ही फूट सका था। 


छायाबाद : पूंसत्वहीन और प्रतापी 
दिनकर छायाबाद के काव्यसागर की तरंगों से फेंकी गयी एक मणि! 
हैं | ऐतिहासिक दृष्टि से ये छायाबाद के उतार के कत्रि हैं। दिमकर में जम कर 
लिखना तब शुरू किया जब छायावाद की बाढ उतर गयी थी शोर जन कम 
स्वच्छ होने लगा था। 'हुकार' जब छपा, तब तक छायावाद समात्त हो गया 
था। १९३६ में प्रेमचन्द की अध्यक्षता में प्रगतिक्षीत शिक्षक-संघ का ग्रधिवेशवन 
हुआ था झौर प्रगतिवाद के माब्यम से राजनीति साहित्य के मदिर में प्रभेश कर 
रही थी | उस समय छायाबाद की भत्संता करता एक फैशन ही गया था | जिस 
प्रकार अग्रेजों की गालियाँ दे कर उस समय कोई भी व्यक्ति नेता बन जाता था, 
उसी प्रकार छायावाद की भत्संना करना और प्रगतिश्ीलता का जामसा पहन 
लेना साहित्य के क्षेत्र मे आम बात हो गयी थी । रोमाटिक मुद्रा की एक विश्वे- 
पता यह है कि उसमें प्रावेश अधिक होता है, चितत कम । दिनकर सवयुवक 
थे, फलत' उनमे उत्साह का आधिवय था। बडे झावेश में वे छायावाद की मृत्यु 
पर प्रसन्नता प्रकट करते है : 'यह अच्छा ही हुआ कि पुसंत्वहीन झौर अभ्रभि- 
शपत्त छायावाद को मृत्यु हो गयी और आज उसका जनाजा मिकाला जा 
रही है ।+* 

किन्तु छायावाद की व्याप्तियाँ बहुत दूर तक गयी थी और हमारे जीवन 
का वह एक अंश बत गया था | दितकर छायावाद की भर्त्सना करते समय यह 





+ नये सुभर्धघत, ५२ । 
कैउल्लली प्लाग, ४३-४४ 
रेम्रिट्टी की ओर ६५। 


कपिता और आलोचना का परस्पर सम्बन्ध श्ह 


मूल गये थे कि उसी की कुक्षि से उनका जन्म हुआ था । बाद में जब दिनकर 
को अगतिबांदियों ने आडे हाथों लिया और अपने समाज से बहिष्कृत कर दिया 
तब आत्मनिरोक्षणश का उन्हें अवसर मिला | उन्होंते महसुस किया कि प्रगति 
वाद साहित्य की अपेक्षा राजनीति का ब्ान्दोलन था | वे तब यह मानने को 
बाध्य हो गये कि छायावाद का परिष्कार ही प्रगतिवाद था | दिधकर का पर- 
वर्ती काव्य वस्तुतः छायावाद की छाया में लिखा गया है। परिणशामतः उनकी 
परवर्ती आलोचना छायावाद से उस प्रकार नहीं भडकती है जिस प्रकार वह 
पहले भड़कती थी। हमारी स्थापना यह है कि 'उब्ी' के अधिकाह रंग छाया- 
बाद की कटोरी से लिये गये है । 'उबेशी' का काव्य-सौदय्य छायावाद का कांव्य- 
सौदय॑ है। दिनकर 'चक्रवाल' की भूमिका में ही अपना सुर बदलते लग गये ये 
थ्रौर झालोचना के उन सिद्धात्तों का निर्माण कर रहे थे जो 'उबंशी' और 
लोयजा और कवित्व” के लिए ढाल बन सके । चक्रवाल' की भूमिका में छाया- 
बाद की प्रशंसा करते हुए वे थकते नही है। छायाबाद बडा ही प्रतापी भ्रान्दोलन 
था। श्रव वे लिखते है : 'यह आन्दोलन विचित्र जादूगर बतकर आया था। जिधर 
को भी इसने एक मुंद्दी गुलाल फेंक दी, उधर का क्षितिज लाल हो गया ।* बह 
वही दिनकर हे जिन्होंने मिट्टी की ओर' में छायाबाद को पुसत्वहीव कहा था। 


शिल्प : बदलते अ्तिमान 

काव्य-शिल्प के सम्बन्ध में भी दिनकर के विचारों में श्रामुल परिवततेत 
हुए है । इस परिवर्तत का सीधा सम्बन्ध दिनकर के काव्य-विकास से है। दिन- 
कर की प्रारम्भिक कविताओं में शिल्प गौरा था, भाव प्रबल | उत्त दिनों दिनकर 
अपनी कविताञो में आधी और तृफान को बॉघ रहे थे । फलत: भाषा चरमरा 
कर टूठ जाती थी । उद्बेग की वह्नलि में शिल्प का ईंधन जल जाता था | दिनकर 
इस ओर से एकदम बेफिक ये । कथ्य प्रमुख था, कथन की प्रणाली गौण । 
'उबंशी” तक आते-झ्ाते दिनकर भाषा के सब्ाट' बन जाते हैं। इसलिए 
काव्यालोचन सम्बन्धी उनके सिद्धान्तों में भी परिवर्तत उपस्थित होते है । 


छ्न्दं 


पहले छत्द को ले। दिनकर मूलतः: परम्पराभुक्त कवि हैं। पहले उनके 
लिए यह सोचना भी असम्भव था कि छुल्द के बिना भी कविताएँ लिखी जा 


कीजतज- ते भा 


)अ्क्रवाल, (भूमिका) . २० । 





है। मिट्टी की शोर में उन्होने लिखा था; मेरे जानने छन्‍्द काव्य-कला का 
सहायक्र नहीं बल्कि उसक्षा स्वाभाविक मार्ग है। सच तो बह है कि दिदकर 
उन दिनो इस बात में पूरा विदवास रखते थे, किन्तु, १६५० ६० के बाद उनके 
बिचारों में बड़ा परिवर्तत उपस्थित होता है | दिनकर की कविताओं के छुन्द प्रव 
गद्य के समीप भाचे लग गये थे । कोमला झौर कवित्य' के किनने ही छन्द सुस्त 
छुन्द के उत्कृष्ट उदाहरण हैं। दिनकर ते अपने इस परिघतेत को भाप लिया 
है। उन्होंने चुतन काव्य झास्त्र झ्ीषक गद्य-रचता में लिखा : जब में प्रपने 
युग में खड़ा हो कर देखता हूँ, तब छन्द मुझे भी झ्निवायं-से लगते है। किल्सू, जब 
मैं तेरे पास होता हुँ तब मुर्क भी यह भासित होने लगता है कि छुर्द, सचमुच 
ही, शायद वह भूमि है, जिस पर कल्पना नृत्य का पहला पाठ सींचनी है । 
पद्चय के रचगरिताओं से गलत किस्म की कविता लिखी, यह बाल झत्य नहीं है! 
किन्तु, यह सत्य है कि तेरे सामते भग्न मान्यतामी के जो अम्बार है, ते केश्स 
पद्म में सजाये नही जा सकते | विषणणता को मस्ती में लमेटने का प्रयास भी 
कोई प्रमास है ? हुटे हुए समीत को बाँधने के लिए टूटे हुए छल चाहिए | 
झागे वे और स्पष्ठता के साथ अपने विचार को प्रकट करते हैँ: जिस धरा 
तल पर गीत गाये जाते हैं, सघे-सथाये छन्दों में गजल, तराने झौर दादरे सुवाये 
जाते है, वह धरातल आज कविता के जड़त्व का धरातल बन गया है। मनुः्य 
की शआ्ात्मा पर जमी हुईं पपष़ियों को तोड़ना हो तो झब मसोर॑जन के सिश्वित 
विरते जाने वाले छन्दों को तोड़ डालना ही पुरुय है ।'_ जिस दिनकर ने कभी 
छन्द को कविता का स्वाभाविक मास कहा था, वही दिनकर अब साॉफ-साफ 
लिख ते हैं: 'कविता साहित्य का निचोड है और छुन्दों से बाहुर निकल कर बह 
प्रपने इस पद को और भी ऊंचा कर सकती है ।'” इन विचारों की पृष्छभूमि 
में कोयला श्लौर कवित्व' की कविताओं को यवि हम देखे तो दिनकर का रूपए 
खुल कर सामते गाता है। 'उतंशी' में जो कवित्व का प्रकर्ष दो स्थलों पर हैं, 

हू मुक्त छन्‍्द में है। पृष्ठ ४८ पर पुरझूरवा का जो लम्बा वक्तव्य शुरू होता है 
बह आर कुछ नही तो मात्र छन्द की दृष्टि से भी हिन्दी कविता के इतिहास में 
विलक्षण है। जिस प्रकार के प्रयोग हॉपकिन्स ने किये थे, कुछ उसी प्रकार 





मिटटी की शोर, १४६ | 
*इजली आग, ४२-४३ | 
उडजली ग्राग, ४३ । 
मैबही ४३ .। 
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कविता और आल्लोचना का परस्पर सम्बन्ध शक ५ 


हे 
हे है टी १्‌ 
के प्रयोग का श्रेय दितकर को दिया जाता चाहिए । दिभेकड़ सै वडछुत: यहाँ 
पनेक छुन्दो को कही आशिक रूप मे, कही पूर्णा रूप मे, कही सशोधित रूप में 
फहुण कर जो नमनीयता उत्पन्न की है वही छन्द की मुक्तता है। मेरा अनु- 
रोध है कि हिन्दी छन्‍्द के पड़ित दिनकर के कौशल का विश्लेषश करे। 

किसी ग्राजोचक ते, कद्ाचित्‌ प्रो० कामेश्वर शर्मा ते, यह कहा है कि 
कवित और सवैया के लिए दिनकर झ्भिनव भूपण बन कर अ्वतीण हुए है। 
यह बात ठीक है कि आधुनिक यूग में खड़ी बेली में कवित्त श्लौर सबैया का 
इनना सफल प्रयोग किसी और कवि ने नहीं किया । दितकर इस छुन्दो का 
पुरानापन बहुत कुछ चाठ गये है । 'कुरुक्षेत्र' प्रवावतया कवित्त और सवैयों का 
बाव्य है। दिनकर को इस वात का एहसास रहा है कि उनकी प्रतिभा इन छम्हों 
में खिलती है । “मिट्टी को ग्रोर' मे सकलित हिन्दी कविता और छन्द' शीर्षक 
सिबन्ध में उन्होंते इन छुत्दों को वकालत करते हुए लिखा है: कवित्त और 
मबैया विशेषत, झाशा, उत्साह भौर आनन्द के छन्‍्द हैं तथा इनमे उन भावी 
की पुष्ट श्रनिव्यक्षित होती है जो सावारशत' विषाद से सम्बन्ध नहीं रखते । 
इसके सिवा, इनके अन्‍्त्यानुप्रास अन्‍य छुन्दों की अपेक्षा श्रधिक जमते हैं तथा 
प्रत्येक बन्द मे चमत्कारपुर्णों यति शौर प्रवाह के कारण इनका पाठ भी अत्यन्त 
प्रभावोत्पादक होता है | ये छत्द किसी न किसी रूप मे सभी थुगों में प्रचलित 
रहें है श्नौर महाकवियों से ले कर भाटों तक ने इनका सफलतापूर्वक उपयोग 
किया है । सभ्र पूछिए, तो यह छन्द हिन्दी का कव्पवृक्ष रहा है तथा इसने 
कभी भी किसी याजक को निराश नहीं किया । जिसने भी इस छन्द में भ्रपनों 
कोई बात कही अच्छी तरह कही | कभी ऐसा न हुआ कि इस छूुल्द के छुनाव 
के कारण किम्ती की परचाचाप करना पड़ा है। हमारी राय में ये छन्‍्द 
बासी है और झाधुनिक मनोवृत्ति के अनुकूल नही है। मानना होगा कि दिनकर 
इन छत्दों की वकालत इसलिए करते है कि स्वयं उन्होंते इत छत्दों भे कविताएँ 
मिखी है। यह बात दूसरी है कि इन छन्दों मे इन्हें खूब सफलता मिली है। 


कं 


चित्र : स्थायों प्रतिमान 


दिनकर का काब्य-विकास भाव-पक्ष से कला पक्ष की श्रोर हुआ है! 
प्रारम्भ की कविताओं में वे उद्देंग में लिखते थे और कला की वारीकियों की 
उप करते थे । फलत: उनकी कविताएँ विचार श्रधिक उठाती थीं, चित्र 


अत का आग नआजनशनजध ल++5 


"मिट्टी को झोर १०४ 


झ्र दिवकर : एक पुनमुल्याकन 


कम । कविता वस्तुत ज्ञान की अच्य विधाशं ने सिन्न इस बाल में है कि उसकी 
भाषा चित्र-भाषा होती है। कवि शच्छों के माध्यम से वस्तुओं का चित्र खज 
करता है। ये चित्र स्थिर और गत्यात्मक दोनों प्रकार के हो सकते है । दिन- 
कर की प्रारम्भिक कविताओं में ख्ित्रों का मिनान्त अभाव है । उत दिनो दिन- 
कर चित्रों की महिमा को हुदयंगम नहीं कर पाये थें। 'मिद्ठी की और मे 
शायद ही कही चित्रों के सम्बन्ध में दिनकर ने एक भी पंक्ति लिखी हो । 
हमारी राय में चित्रों के श्रभाव के कारण 'कक्क्षेत्र में प्रभिव्यक्त सावना कविता 
नहीं बन पायी है। हिन्दी के आलोचकों ने युद्ध और शांति की समस्या की 
मीमांसा के प्रसंग मे क्रुक्षेत्र' का सुल्याकत किया हे। कुरुक्षेत्र पर लिखी 
गयी हात्ताधिक झालोचनाएं झपनी निस्‍्तेजता का इजहार स्वय करती हैं । ऋप- 
वाद हैं तो थी तलितविलोचत क्षर्मा, जिनका कुरुक्षेत्र पर लिखा गया संक्षिप्त 
निबंध दिनकर-साहित्य के प्रश्न॑ंग में आने बाले ददाकों भें बार-बार पढ़ा 


जायेगा । 
बऋवाल' की भूमिका शरेप्ठ प्रालोचता का उदाहरण है । दिनकर यह 


आकर चित्री की महत्ता समझने लगे हैं। चि्र के सा्वभास मदहृत्व की सीमासा 
करते हुए वे लिखते है“---चित्र कविता का अस्यन्त महत्वपूर्ण गुर है, प्रत्युत 
कहना चाहिए कि यह कविता का एक मात्र शाइवत गुर है जो उससे कभी भी 
नहीं हृटता । कविता भ्रौर कुछ चाहे करे या न करे, क्रिस्तु चित्नों की रचना 
चह श्रवद्य करती है ओर जिस' कविता के भीसर बनने वाले चित्र स्वच्छे था 
विभिन्न उन्द्रियों से स्पष्ठ अ्नुभूव होने के योग्य होते हैं, बहू कविता उतनी 
ही सफल और सुन्दर होती है !...कवित्ताओं मे कांतियाँ होती है, किल्‍्मु 
प्रत्येक ऋ्ाति अपने को प्रमुरूप चित्रो में व्यक्त करती है । कविताओं की प्रदु- 
त्तियाँ बराबर बदलती रहती हैं, छुन्द बदल जाते है औ॥ौर कभी-कभी छुन्द टूट 
भी जाते है; किन्तु चित्र कमी भी नही रुकते, वे टूटे छुत्दों के भीतर भी वाक्यों 
में भोती के समान जडे रहते हैं। और तो और, जब कविता के भीतर का 
सारा द्रव्य बदल जाता है, दर्शव और दृष्टिकोण सभी कूछ परिवातित दो जाते 
है, तब भी चित्र कविता का साथ नही छोड़ते | कविता में चित्रों का झ्ाना संयोग 
की बात नहीं है । प्रत्येक सुन्दर कविता चित्रों का अलबस पंथवा स्वयं एक पूर्ण 





'प्रो० कपिल (अब प्रिस्िपल) द्वारा सम्पादित पुस्तक 'दिनकर और 
उसकी काव्यकृतियाँ' में सगृहीत । 


कावता और आलाचना का परस्पर सम्बन्ध बे 


चित्र होती है|” चित्र के सम्बन्ध में दिनकर का यह मत बादमसे उनके 
फाव्यालोचन सम्बन्धी सिद्धान्तों का अपरिहाय झग बन गया। उन्होंने 'रीति- 
काल, का नया मुल्याकत' शीर्षक आलोचनात्मक निबन्ध में रीति-काल 
का जो महत्व-विश्लैपण किया है, वह चित्रों को कसौटी वत्ा कर ही। दिनकर 
ने रीति-आालीन कवियों के चित्रों की बडी तारीफ की है भ्रौर उनकी यहु स्थापना 
है कि चित्र की दृष्टि से यह हिन्दी का सबसे समृद्ध वाल है। पद्माकर की 
प्रशया से ने लिखते है: पद्माकर के हाथ में जो कलम हैं वह विचार कम, 
चित्र अधिक उठाती है। दोनो से श्रेष्ठ कौत है ? विचार उठाने वालाया 
चिन्न उठाने वाला ? कहता कठिन है | किन्तु, जहाँ काव्य कला का पर्याय 
माता जाता है वहाँ चित्रक्तारी कविता का बहुत बडा गुण बन जाती है।* इसी 
निबन्ध में नैद्धास्तिक धरातल पर कविता में चित्न के णोगदान पर प्रकाश डालते 
ह7 दिसकर ने लिखे हे : कहानी में जो स्थान मनोविज्ञान का है, कविता में 
यही स्थान चित्र को दिया जाता है भौर यह ठीक भी है, क्योंकि चित्रमयता ही 
कविता को विज्ञान से अलय करती है । दाशेनिक और इतिहासकार जिस ज्ञात 
को सूचना के भाद्वार में जमा करते है, कवि उसी ज्ञान को चित्र बना कर लोगों 
ही ग्राँखो के आगे तर देता है। जो ज्ञान चित्र में परिवर्तित नहीं किया जा 
ग़जता, बहू कबिता के लिए बोक बन जाता है। इसलिए जिस कविता में 
जितने अधिक जिन्न उठते है उसकी सुन्दरता भी उतनी ही श्रघिक बढ जाती 
हैं। चित्रों के सम्बन्ध में दिनकर का यह मोह यों ही नहीं बढ़ा है | 
नील-कुथुम' की कविताों में चित्रकारी अच्छी उतरी हे, खासकर 'स्वप्त और 
सत्य तथा 'सतकी' क्षीषक कवितागरों मे । उबंशी' आश्राध्योपान्त चित्र-व्य जना 

काच्य है। 'उवगी' के रचगिता के हाथ में जो कलम हैँ वह ज्ञान को चित्र 
बता दानती है । 'कोमला गौर कवित्व' में भी चित्रात्मकता का प्राचुर्य हैं। 
ऊाव्याजीचन मम्बन्धी सिद्धारतों मे परिदतन का यही रहस्य है। 


भाषा : सफाई और शरूप चिन्तन की समस्या 


विखकर आधुनिक ऋंजियों मे ज्ापा के सन्नाटा है। भाषा की झ्काई 
दिनकर की अबची विशेषता है। दिनकर प्रारमस्थिक कविताओं में भी भाषा 


'जरकबल (सका), छ३ | 
"काव्य की घ्मिका, १३। 
>काय्य की नमसिफका ६* 


३४ दिमकर ; एक पुन्सहपाकन 


अच्छी लिखते थे । किन्‍्सु परवर्ती रचनाओं मे बह अदभुत है। अपनी वारम्धिक 
कविताओं में दिनकर भाया के प्रति स्चेष्ट नहीं थे । साफः शौर सबरी भापा 
वे तब भी लिखते थे, किन्तु कलात्मक उसे बडी कहा जा सत्ता , भाषण की 
सफाई उनकी पीढी की विशेषता है! छायादा३ के उत्तराध में दच्चत, दिनदार 
ग्रौर नेपाली आंये। किन्तु ये तीनों छायादादी भाषा की कुंहलिकत मे बचते 
रहे । छायावादी भाषा घुमायित होती रहुती थी। इत तीनो ऋषियों की 
भाषा सिधु भ है। दिवकर से सिट्टी की श्लोर' में इसे लक्ष्य लिया है| वे लिखने 
है : “इस दूसरी पीढी के कवियों को सतोदशाएं परत्वर एक दुसरे से बहत कुछ 
भिन्न थी, परन्तु एक बात में उन सभी में झाइचयजनक एकता थी। यह थी 
सुन्दर होने के पहले सुस्पष्ठ होने की प्रवृति । इन कवियों में से कोई भी हक 
सथवा तीरस नही था, सौन्दर्य के प्रति भी सभी में उद्दाम श्राश्षक्ति थी, रूप- 
सृष्टि के लिए ये लोग भी उतने ही प्रयत्नशीज थे जिसने ऋाधावादकीश के 
मभर्थ कलाकार, किन्तु सौख्दर्य दूंढये के प्रयास में वे कविता के प्रमाद-मुण को 
खोना नहीं चाहते थे । छायावाद की माया-क्रिश्शा इसकी दुनियां में जी बम- 
कती थी, कित्तु वह किरण ही थी, कुद्ैलिका सही । इसी एक विशेषता :५ 
भी थी कि ये कभी भी ऐसी चीज को नहीं उठाते थे जो इनकी सम क मे 
बख्छी तरह से नही आती हो ।* भाषा की यह सफाई रहते हुए भी दिलवे 

भाषा के कौशल को कविता का चरम लक्ष्य नहीं समभते थे। कविता »े वे 
कारीगरी की अपक्षा भाव पक्ष को अधिक महत्व देते थे । उस्त समय की उनसे 
कविताएँ इसी बात का प्रमाण हैं श्ौर अपनी ग्रालोचनाओं मे वे प्रगी सथ्या 
को निर्शान्त रूप से उपस्थित कर रहे थे। “मिट्टी की ओर' मे के लिखते 
है: जाग्रत युग के स्वप्न फूलों से नही, चिनगारियों से सजे जाते है । कंबल कारी- 
गरी इस युग के तृफान को बाँधने मे असमर्थ है । अ्भिवद सरस्वती अपने को 
पूल और धुएं की रक्षता से बचा वही सकती | वर्तमान युग का सच्चा प्रस्ति- 
निधित्व करते के लिए हमे इसकी भ्रधिक से श्रधिक गर्मी को ग्रात्मसात करन 
होगा और इसे इतने निकट से जानना होगा कि हम इसकी श्रनुभूतियों के 
शिखर-प्रदेश पर ख़ड़े हो सके । कारीगर के लिए बह शायद आवश्यक से भी 
हों, लेकिन जिसने अपने समय के प्रतिनिधित्व करने के मनसूबे बाँध हैं, उसे 
तो इसके प्रदाहं का निर्भीक हो कर प्रालिगन करना ही पड़ेगा ।/* “'रश्सि- 





«४ मिटटी की शोर. इ०-३६ | 
>फम्रटटी को छोर ८६५: 


कब्रिता और आलोचना का परस्पर सम्बन्ध झ््प्‌ 


स्‍्सी' तक दिनकर का काव्य इसी मनोबृत्ति का काव्य है। 'रश्मिरथी' के बाद 
द्विककर की कविता को अन्तरग और बहिरग दोनो बदलने लगते है श्लौर उनके 
काव्यालोचन सम्बन्धी सिद्धान्तों में भी परिवर्तत आते है। दिनकर ते पत, 
प्रसाद और मैथिलीगरणा' पुस्तक में 'कामायनी' की भाषा को कटू आ्रालोचना 
वी है और उसे आादशे भाषा मालने से इनकार कर दिया है। कई लोगों को 
यह बाद समझ में नहीं आयी थी भोौर बहुतो ते इसे प्रसाद के प्रति ईर्ष्या कहा 
था । सच तो यह है कि यहू ईष्या का परिणाम नहीं था बल्कि काव्यालोचन 
संम्क्रभ्थी नये सिद्धान्तों के मध्याज्ञ सु्य की यह प्रखर्ता थी । 'कामायनी' की 
आापा को आदर् श्ौर अनुकरशीय वही माना जा सकता, कित्तु यहाँ दिनकर 
मे संतुलन खो दिया है। इसका मनोविज्ञान यह है कि कवि 'उर्बणी' लिखते लग 
गया था और व्याजान्तर से उसकी भापा को ओर वह सक्केत कर रहा था। हमा गा 
र्यात हे दिः यदि डदथी' ये लिखी गयी होती तो 'कामायनी' की इतनी कटु 
भत्सता दिववार ते करते | हम यहाँ दिनकर की स्थापनाझों का खडन नहीं 
कर रहे है, मत्युत्‌ मारे कहते का लक्ष्य इतता हो है कि कवि जब झालोचक 
बन बटता है तब उ्रसके खनरे अनेक होते हैं । 

कामायती, दोपरहितद दूपण सहित' शीर्षक निबन्ध में दिनकर लिखते 
है . 'कबिता का अंतिम विश्लेषण उसमें प्रयुक्त भापा का विदलेेपणा हैं, कविता 
का चरम सौन्दर्य उसमें प्रयुक्त भाषा की सफाई का सौदय होता है ।'* ध्यात 
देने की बात हैं कि भाषा की सफाई की बात दिनकर थहाँ भी कहते है । इस 
सफाई से उन्हें बड़ा मोह रहा है | माएा की सफाई बड़ी चीज है अ्वध्य, किस्तु 
उसके नाम पर कवित्व की हत्या नही की जानी चाहिए। हम इस बात को 
भुला सहीं सकते कि काबि मोटी अकल के पाठकों के लिए नहीं लिखता है । 
दिनकर कही-कही भाषा की सफाई के नाम पर व्याख्या करने लग जाते है । 
हमे भाषा की सफाई आर व्यास््या को एक चीज नहीं समझना है। 
कलिंग-विजय' छीर्पक कविता में दितकर ने एक जगह इसी तरह कवित्द की 
हत्या की है ! पहले वे लिखते है : न 

अव्य जो भी शब्द दे उठते मरणा के पास 

यह पंक्ति बड़ी कलात्मक है, अथच साकेतिक | किल्तु दिनकर को इतने 

से ही सतोप नहीं हुआ । ने खागे लिखते हैं : 


4५.>कप-मकर करनरीकणन बेन डबरा दल... मननयोन बन आधा अका 


१४6, हत्ताद और मंधलीशरणा, ७१ १ 
भश्वाम्रधेदी, ४२ । 


३ दिनकर . हक पुनमल्‍्याकन 


शब्द ? यानी घायतों की आह, 
घाव के भारे हुओ की क्षीण, करण कराव, 
बहु रहा जिम्मा लहे, उसकी कण चीर्कार- 
इवाल जित्तकों नोवते उसकी भ्रधीर पुकार । 
यह व्याख्या निष्प्रभोगन भौर अकलात्मक है। थे चार पक्तियां ऊपर 
वाली एक पक्ति की तुलना में जम नही पाती हैं। ऐसे स्यज्ी पर ऐसा लगता 
है कि दिनकर मोटी अकक्‍्ल के पाठकों के लिए लिख रहें हैं। कंदा खित्‌ यहें द्विवेदी- 
बुग का ध्वशावणेष हें । 
कोयला और कवित्व' मे एक जगह इसी तरह कुकवित्व का परिचय 
मिलता है। नदी झौर पीपल इस मग्नहु की एक श्ेप्द कविता है। उसमे वे 
लिखते है : 
पक्षियों का ग्राम केशों में बसामे 
यह तपस्‍यवी वृक्ष सबको छाँहू का सुख बाटता है।' 


ये पंक्तियाँ बहुत मनोरस हैं। पक्षियों वा ग्राम तो अभिष्यजता का 
चमत्कार है। तपस्वी वृक्ष' का सबको छाँह का सुर बॉटला तो '्यन प्रसक्ष 
कर देता है | दिनकर की परवर्ती कविताओं मे उनका सामाशिक पक्ष इतनो ही 
कलात्मक उपलब्धि के धरातल पर पहैच सका हैं। थे कहते कुछ नहीं हैं, केवल 
व्यजित करते हैं। किन्‍्तू इसके आगे वे इस 'छाह' की यों व्याम्षा करते है : 
छाँहू याती पेड़ की कच्तरहा, 
सहेली स्निग्ध, शीतल वारि की, कपू र; चन्दन की ।* 


यह व्यास्या निः्प्रयोजन है। यों ये पक्तियाँ प्पने आप में बहत 
कवित्कपूर्णा हैं, पर समग्र कविता में इसका शायद ही स्थान हो सकता है। हम 
नहीं मानते कि कविताओं में शब्दों या वाकयाशों का मुत्याकस समन्न हकाई मे 
अलग किया जाना चाहिए |? यह भाषा की सफाई चही, कवित्व का स्खलन 





+कोग्ला शोर कवित्व, ७ । 

"वही, ७। 

नब्ातचीत के क्रम में मेने दिनकर जो से इसका उल्लेख किया था । 
उन्होने इन पक्तितयों के श्रौचित्य के पक्ष में कुछ तक दिये । इसके बावजूद ने 
अपने विधारों में परिवर्तन का कोई पुक्सिश्ु॒क्त कारण नहीं पाता । 


काबता और आल्ाचना का परस्पर सम्बन्ध हा 


है । लगता है कि दिनकर ने स्वयं अपने विचारों में ही बाद भे' सझ्ोधत किया 
है । विचारक कब्रि पत्त' शीर्षक निबन्ध मे वे लिखते है: भाषा को शक्ति 
वही प्रभमनीय वही होती जहाँ सब कुछ सुस्पष्टता के साथ बशित हो जाता 
है। भांपा जत्र अप चिस्तत को लिबास पहनाने में पस्रीने-पस्ीने होने लगती 
हे, उसका सौन्दयय वास्तव में वही देखते बसता है।'" विचारणीय यह है कि 
यह बात दिनकर को पत की आलोचना के प्रसंग में ही क्‍यों सूफी ? 'कामा- 
यती' की आलोचना लिखते समय उन्होंने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन क्यों 
नहीं किया ? हमारा ख्याल है कि इसका कारण वैयक्तिक हे । वैय॒क्तिक इस प्रर्थ 
में नही कि प्रसाद से दितकर को कोई द्वेप है। हमारा गनुमान है| कि 'कामा- 
यनी' की आलोचता लिखते समय उर्वशी के सवश्रेष्ठ स्थल नहीं लिखेगये 
थे । किन्तु, पन्‍त की आलोचना लिखते समय तक दितकर को यह महसूस हो 
यया होगा कि प्ररूप को रूप देते समय भाषा को कितनी परेशानी होती है । 
प्रमुति की पीड़ा को दिनकर ने श्रब समझा है। 


रश्मिर्थी : कदि अालोचक की अ्रांति 


हमने इस निबन्ध में खह कई जगह उल्लेख किया हैं कि कवि जब 
प्रालोचक बनता है तब खतरा यह रहता है कि उसकी आलोचना उप्तकी 
कविता के लिए ढाल बन जाती हैं। हमारा यह मत दितकर के सम्बन्ध में 
एक झौर बात को देख कर पुप्ट होता है। काव्य की भूमिका में वे एक जगह 
लिखते हैं: जो कम लिख कर श्रच्छा लिख गया, वह श्रेष्ठ है। किस्तु यह 
नियम ने माना जाये तभी ठीक होगा । साधारण नियम यही है कि श्रधिक 
लिखने वालो के साहित्य में से ही प्रधिक मात्रा में श्रेष्ठ साहित्य छॉटा जा 
सकता है । इसलिए प्रेरणा की झ्रचन प्रतीक्षा ठीक नहीं है । कवि को जबर- 
इस्ती भी नेखनी उठा लेगी चाहिए । कुछ देर तो वह भटठकी हुईं लग मारते 
बानी पक्तियाँ लिखेगा, कित्सु आगे चल कर मन्दोस्माद की स्थिति झा सकती 
है और सम्भावना है कि सुई घ्ुव के ग्रामने-सामते झा जाये । रश्मिरथी 
काव्य मैंने जबरदस्ती प्रारम्भ किया था सौर उसके आरम्भ के दो सर्ग जबर- 
दस्ती ही लिख गया था । किन्‍ने, सीसरे सर्भ में महुँचते-पहुँचते सूई श्ुव के स+मने 
ग्रा गयी । घही बात मेरी किसमी ही छोटी-छोटी रचताग्नो पर भी लागू है । * 


टिननाननाजन का 


बुत, प्रसाद फ्रौर भैथिजीशरण १३४ । 
*क्ाप्प को मूभिका रर३? ।+ 


शर्ट दिनकर : एक पुनभल्यांकन 


दिनकर से यहाँ अनजान से ही सही, किन्त अपनी कंबिया की बक़ालत्त की 
है। ऊपर का कथत इस बात का भी प्रभार है कि कवि तद्स्थ हो कर प्रपदी 
कृतियों की उपलब्धियों श्ौर सीमामों को ठीइ-टीक समझने से समर्थ नहीं 
होता है। यदि दिवकर की धात हम सान ले तब पत भी मसातना पड़ेगा कि 
'एह्मिस्थी' के पहले दो सर्गों को छीड़ कर बाद वाले सभी सर्ग ओ्रेष्ठ हैं। हम 
नहीं मानते कि 'रश्मिरथी' का कोई भी सर्म श्रेष्ठ कबिता का उवाहरण है। 
दिनकर के प्रशतक आलोचक प्रो० शिवबालक राय ने भी अफकना कर लिखा 
है कि 'रश्मिरथी कुकवित्व का गढ़ हें। ' कवि जब झालोचक बन जाता है 
तो कभी-कर्ी आमक बात भी कह जाता है । 

हमारी धीसिस' यह है कि दिनकर के झामोवयात्मक सिद्धात्त उनकी 
कविताओं से निःधत हुए है । दूसरे शब्दों में, उमकी आालोजवाएं उन्हीं की 
कविताओं के समर्थन के शिए लिछी गयी हैं। यों दिनकर को हिन्दी के आधे 
दर्जन श्रेष्ठ झालोचको में परिमणित किया जा सकता #। उनकी शालोचनाएँ 
बड़ी स्पष्ट हैँ, उनका गद्ध बड़ा मजा हुआ है, उसे मिंसार बच साफ हैं। 
हिन्दी आलोचना के इतिहास में उसका स्थान अधुसण रहेगा । 


हज ७०-+३+३७-००-+क्‍नन्‍--+.-+-ल+>-++- 


*साहिय के छिश्वास्त झोर कुस्ख ज॒सिववाप्तक राय | 


काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर 
की मान्यताएँ 


किसी भी काव्य या साहित्य का चर्म अवयव चूँकि भाषा है इसलिए 
काव्य में भाषा के घयोग की समस्या सबसे महत्वपूर्ण समस्या है। भाषा का 
अ्ययन प्रधानतओा सापाविनज्ञात का क्षेत्र रहा है, किन्तु भाषाविज्ञात ने 
भापा के भिवा-कलाप के सींदर्भवादी पक्ष की पूरी उपेक्षा की है । काव्य-भाषा 
के प्रध्येताशी को इसी सौद्ष्यंचादी पक्ष को उभारना हैँ। उन्हें भाषा के आस्यंतर 
स्वझाय की भीमासा करनी है, भाषा-संस्कार के स्तरों झौर विभिन्न वर्गों को 
पहुँचानना ते, णेली की विशिष्टताशों का उद्घाटन करना है। बड़ स्वर्थे से 
कविता की क्रापा की विशिष्ट शैली के रुम्बन्ध में यहु कहा था कि उसकी 
ठीकब्टीक ध्याख्या तव तक नह्ठी की जा सकती जब तक कि हम इस प्रशाली की 
मीमाखा ने कर ले दि किद प्रकार भाषा सौर मछुष्य के मत का एक दूसरे पर 
प्रभाग पडता हे । कढ़ता ते होगा कि ऐसी स्थिति में ने केवल साहित्यिक 
अन्वियों बल्कि सामाजिक आच्तियों वो भी हम नज॒रञ्रच्दाज नही कर सकते 
क्योंकि वे भाया को प्रदावित करती हैं । 

बालरिज से कविता की परिगाषः देने हुए वतजाथा था कि यह सबसे 
ग्रच्क शब्दों का गर्ल कम हें । दूसरे शब्दों मे, कॉलरिज कविता को सबसे 
अ्रच्छी भाषा ही मान लेते हैं । कविता की भाषा शास्त्र की मापा से भिन्न हीतीं 
है। झा की भाष ताकिक गने दी उपज है, कबिता की भाषा काव्यमय मन 
की । हो सब ता है कि भाभा वे! उद्भव और गकृति के सम्बन्ध में कवि की जो 
विभावना है, बष्ट सब की सब एक वैज्ञानिक दृष्टिकोण में यूरी की पुरी फिट न की 
जा सके। किन्‍मू जब #स भाषा के समीप कविस्वपूर्स ढग से पहुंचते है, तो भाषा ही 
कविता बन जाती है. इसलिए किसी भी विद्वात के लिए कविता का अ्रन्तिस 


है डिंये <र ; एछक्त पसमल्याकर्न 


विश्लेयण भाषा का ही विकलेधग बस जाना है । काप्याजीदन का पिन 
काब्यानद को भ्रमुभूति दी लग के भीतर की लगे, विषय हा भीनर के धिस्व 
तथा शडदों के अ्चों में छिपे हुए स्ची हा झदबाह़व कर बढ़ा देता है। सहात 
भापाविद्‌ वॉसलर ने कही जिखा हे : माता ही आग्मा वा अभिनन्री हैं, 
जिमकी आवान के बिना कविता झभोर इनक साथ ही भितन, एंडछा प्रीर शान, 
थे सब जो अभिव्यजना चाहते है, मूड रहू जायेंगे। झता कॉविला जाया में 
हसी प्रकार सन्निद्ित हे जिम प्रकार कि फूल में फल सल्निहित रहते है । 

किसी विद्वान ने भाषा को मरकाये हुए रूपकों का कीश् कहा है| जब 
हम भाषा की अपरिसीम समुद्धि और प्रक्ाश्न को देखते है, तो व्लूम्रफीरंड ने 
गद्दी में कविता को भाषा का अलंक्षत प्रत्य' कहते का लोभ संवस्ण नहीं कर 
पाते है । कवित्व की मापा की बात छोडिए. हवस भाषा कव्रित्व है । भापा तभी 
प्रऊार के जानो तक प्रसारित है भौर जीवन के आज से कुछ अ्रहुण करती है । 
आधा का कवित्व, निदुचय ही, अपने प्रकर्ष पर कविता में रहता है । भाषा के 
किसी और, प्रकार शौर प्रयोग में, ध्यति भ्ौर भाव का वैसा वियक्कत पाणिन 
ग्रहण संपन्न नहीं होता, जैसा कि कबिता में हो पाला है। शठरों को अधिक 
कवित्वमय और तीज ब्यजक बनाते मे कविता भाषा की सुत्त शक्तियों को जाग्रत 
करती है श्रौर परिशामस्थरूप उसके अपुण्ण लक्ष्यों को पूर्सता प्रदान करती 
है | कविता, जैसा कि बॉसलर ने कहा है, भाषा का सच्चा त्तरव है । यहीं भरा कर 
भाषा अन्तिम परिणति पर पहुँचती है; वहाँ यह प्रतीक श्रीर आध्यम बे सकती 
है, बाह्य और आम्यत्तर रूप का समीकरण हो सकता हैं। वॉसलर ने कविता 
की तरह दीखते वाली भाषा का यों वर्णन किया है: 'यहाँ यह किसी अवृत्ति- 
गत सम्मान से मुक्त रह कर अपने आप में चितत-की समाहिति में रहती है 
भ्रौर एक सूर्य को तरह सभी दिल्लाओरी में प्रकाश विक्तीर्ण करती है।' सक्षेप में, 
कविता में भाषा की महिमा अझ्पते प्रकषे पर रहती है और जिस कावि को 
भाषा की जितनी बारीक पहचान होगी बहू उत्तता महात कवि होगा । 


* दिसकर प्रधानतथा कविता के आलोचक हैं। कविता में भाधा की 
झक्तिपर उन्होंने अपने निबंधों में यत्र-तत्र विचार किया है । विनकर की 
काव्यभाषा की आालोचकों ने मुक्तकंठ से प्रशंसा की है। कदाचित्‌ इसका कारण 
यह है. कि कविता की भाषा के महत्व को उन्होंते हृदयंगस किया है जिसके 
प्रशाश उनके निबंधों में मन-तन्र बिखरे हुए हैं । यह श्राकस्मिक बात नहीं है 
कि दिनकर ने कामायती की आजोकनता करते ठुए उसकी माषा को फट 


काव्य-माष्ा के सम्बन्ध में दिनकर की सान्यताएँ ४१ 


आलोचना की है ।* भाषा के निकष पर 'कामायनी' निर्दोष सिद्ध नहीं होती 
है | दिलकर ने उसी सिबस्ध में कविता की भाषा के सम्बन्ध में अपनी यह 
स्थापना दी है : कविता का अन्तिम विश्लेषण उसमें प्रयुक्त भाषा का 
विश्लेषण है; कविता का चरम सौदय॑ उसमें प्रयुक्त भाषा की सफाई का 
सौदये होता है ।* दिनकर ने काव्य-भाषा के चिबिध पक्षो पर विचार किया 
है और उन तत्वी को इूँढने का प्रयास किया है जिनके कारण कविता की 
भाषा का स्वतत्र महत्व स्थापित हो पाता है। 


कविता श्रोर शास्त्र की भाषा 


कविता और शास्त्र की भाषा में एक तात्विक भ्रन्तर होता है। शास्त्र 
की भाषा का कोई झाबेगात्मक प्रभाव नही होता है। दैनदिन जीवन की 
भाषा प्रचंड भ्रावेश् को व्यक्त नही कर सकती है। रोमार्टिक चितको में व्‌ - 
स्वर्थ ने इस प्राति का प्रचार किया था कि गद्य और कविता की भाषा में कोई 
तात्विक अ्रन्तर नही होता है। कि्तु बाद में कॉलरिज ने वड्स्वर्य की इस 
अआ्रात व्याख्या का पुरजोर खंडन किया। वर्ड स्व्थ, जेसा कि कॉलरिज ने कहा, 
कंबल एक ऐसे सत्य पर भ्रतिरिकत' प्रकाश डाल रहा था जिसमें शक किसी को 
नही हो सकता है| कॉलरिज का कहना है कि वर्ड स्वर्थ के कथन का तात्पय॑ 
इतना ही है कि कुछ ऐसे भी वाक्य हैं जो एक साथ ही गद्य भ्रथवा काब्य मे 
प्रयुक्त हो सकते है । परन्तु वे स्वयं ते इस तथ्य की उपेक्षा की कि चूँकि गद्य 
सीधे वबौलचाल की भाषा से रूप ग्रहण करता है, इसलिए उसमें कुछ 'लापरवाही' 
((१४5०७77९83) रहती है । साथ ही, गद्य में लयात्मकता का अ्रभाव रहता 
हैं। कविता और गद्य और इसलिए शास्त्र मे भी शब्द वे हो रह सकते है, वे किसी 
भी तरह विलक्षण न होगे, गठन भी वाद्य का एक ही सा हो सकता है; किल्‍्तु 
ज्यों ही इसमे लग्न ग्राती है, कुछ ऐसा तत्व भ्रा जाता है जो संगीत तो नहीं है 
किन्तु संगीत से ही जिसका जन्म हुआ है । इसे वातावरण कह लीजिए, या 
जादू, अभवा जाँवर्ट के शब्दों में, 'उत्तम काव्य वह है जो सुगंधि अथवा ध्वन्ति 
की तरह साँस फ्रेंकता हैं ४! हम इस अन्तर की ठीक-ठीक व्याख्या वेहीं कर 
सकते हैं कि किस कारर गद्य कविता में बदल गया । स्पष्ट ही कविता झौर 
शास्त्रों की भापा में एक अन्तर होता है भौर दिनकर ने इसे लक्ष्य किया है । 
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विज्ञान भौर कविता की भाषा हे अच्तर पर थे अक्ाण डालते हुए लिखते हैं; 


जब हम काव्यपाषा जेसे शब्द का प्रवोग करते हूँ वेब हमारा भभिष्राव उस 


भाषा से भिन्न होता है, जो विज्ञान की भाषा है जो वारबानों का ठीक-हीक ; 
ब्योरा देती है, जिसका प्रयोग उन चीजी के खिखने के लिए होता है जिनका -... 
सिन्तन, विकास भर लेखन, सभी कुछ गद्य में ही होता है भर जो स्पष्टता की 


हत्या किये बिता पच्चय में लिखी ही नहीं जा सकती ।* दिनकर एक अन्तर तो 
स्पष्ट ही सकेतित कर देते हैं कि गद्य की भाया कविता की भाषा की तुलना में 


अधिक स्पष्ट होती है। ध्वनित यह भी होता है कि कबिंता की भाषा यद्ध की 
भाषा की पुलता में साफ कम, व्यंजक अधिक होती है । ये उसी जगह श्रागे ' 


लिखते है; इसके विपरीत कविता या कमर की भाषा कल्पना, भावोंड्रेक, 


चित्र और काव्यात्मक अनुभूति की भाषा होती है ।* दिलकर मे उपरिलिखित 


मंतव्य मिट्टी की ओर में प्रतिपादित किया था। पर अश्रयाल की भूमिका में 
भी पुनः इस तथ्य की आ्रावृत्ति करते हैं : विज्ञान भौर कबिता में जो भेद है, 
वह दोनों के भाषा-प्रयोगों में स्पष्ट हो जाता है । वैज्ञानिक और कवि शब्द 
तो, प्रामः, एक ही कोष से लेते हैं, किन्तु शब्दीं को वाक्यों के भीतर विठामे में 


दोनों के तरीकों में भेद पड़ जाता है | कवि ग्ाब्दों को इस उद्देश्य से बताता 
है कि वे प्रपनी ध्वनि को भंकुत कर सके, एक महीं अनेक अ्र्नों का संकेत दे . 


सकें, उनसे प्रभावोत्पादकता टपके और वे पाटकों के भीतर किचित्‌ प्रावेण फ्री 
उत्पन्न कर सकें। किन्तु वैज्ञातिक का उद्देश्य इसके सर्वेधा विपरीत होता हैं। 


किसी भी वैज्ञानिक का विश्वास हम इसलिए नहीं करते कि बह प्रभावोत्यादक ' 
हग से बोलता हैं, बल्कि वह यदि प्रभाव जमाने को बोलने लगे तो हमें उस , 
पर संदेह होतें लगेगा । वैज्ञानिक एक शब्द से एक ही भ्र्थ लेवा चाहता है और : 
न तो वह स्वयं आरवेश में झाता हूँ; ने अपने शब्दों के द्वारा दूसरों को श्राविष्ट ' 


बनाना चाहता है ।* दिनकर के विदलेषण से कविता और झास्त्र की भाषा 
के ये प्रमुख प्रन्तर सामने प्रातै हैं : 


* (१) बब्दों को वाक्य मे बेठाने की अदा एक नहीं होती। 


(२) कवि अतेक श्रर्थ झंकत करना चाहता है, वैज्ञानिक केवल एक " 


अथ | 


' > सिद्‌टी की और, ७५। 
रही, छ५।. '€ 
' चक्रवाल की भूमिका, ६६ ! 


है 
६. 


रे 
श्र ; ; । ट ॥ ; 
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ऋाव्य-मापा के सम्बन्ध में दिनकर की मान्यताएँ: हि 


(३) कधि शब्द-प्रयोग से आवेश उत्पन्न कर प्रभ्मावोत्पादकता बढ़ाना 
चाहता है, वैज्ञानिक का ऐसा उद्देश्य नहीं होता । 

स्पष्ठ है कि काव्य और श्ञास्त्र की भाषा के पृथक्करण को दिनकर ने 
ठीक-ठीक समझा है| वे भाषा के अन्तर के कारण काव्य और शास्त्र मे वर्णन 
की प्रकृति का जो शअ्रन्तराल उपम्धित होता है, उसकी भी मीमांसा करते है : 
'प्रकृति अथवा सुन्दरता का वर्णुव यदि कबिता में किया जाय और फिर बैज्ञा- 
निक ढँग से गद्य में तो, प्रायः काव्यगत वर्णन अधिक सत्य शौर सुनिश्चित 
बशन प्रतीत होगा | कारण यह है कि अर्थों के जितने बिम्ब (शेड्स या स्वासेज) 
हैं, किसी भी भाषा में उत सब के लिए अलग-भ्रलग शब्द नही है। किन्तु, 
आब्दाभाव की कठिताई को कवि अपने शब्दों की कलापूर्ण योजना से दूर कर 
देता है । कविता का अर्थ समझने के पहले ही हम पर छुल्द, वाक्य-विन्यास 
और शब्दों के बंठते की अदा का असर होने लगता है ! परिणाम यह होता है 
कि ऋबिता पढतेन्पदते हमारे भाव जग पड़ते है, हमसे एक विशेष प्रकार की' 
भावदशा उत्पन्न हो जाती है और भावों की जाग्रति की अवस्था भे हम शब्दों से 
बह अर्थ ले लेते हैं जो कवि हमें बतलाना चाहुता हैं। किस्तु वैज्ञानिक पद्धति 
से प्रयुक्त शब्द ऐसे श्रर्थ देने में असमर्थ होते हैं क्योंकि शब्दों के भीतर वे अर्थ 
होते ही नहीं। यह तो कवि-कौशल का चमत्कार है कि वह कई शब्दों को कला- 
पूवक आस-पास बिठाकर कोई ऐसा अर्थ उत्पन्न कर दे जो अलग-भलग खोजने 
पर किसी भी एक झब्द मे नहीं मिल सकता 7 दिनकर के कहने का त्तात्पय॑ 
यह हैं कि विज्ञान की भाषा में शब्दों में बेठने की श्रदा साधारण रहती हैं, जब 
कि कविता में अनन्य साधारण । इसलिए भी--यानी शब्दों के बेठने की विच- 
क्षय झदा के कारण--काव्यभाषा मे श्रर्थ के अनेक क्षितिज हो सकते है, 
होते हैं तथा ऐसे भी भ्रथ शब्द मे चमकने लगते हैं जो शब्दों मे सन्निह्ठित 
नहीं हैं । 

इससे भी पूर्व दिनकर ने 'मिट्टी की ओर' में इस समक्ष्या पर विचार 
किया है कि जो बातें हम कविता में कहते है, क्या उर्हें उसी तरह गद्य मे भी 
कह सकते हैं या नहीं ? दिनकर वस्तुत' काव्य और गद्य कौ सीमारेखा को 
साफ़ कर देना चाहते हैं । वे लिखते हैं: 'कवि-कला के रहस्पोद्गम को अधिक 
सभीष से देखते के लिए इस प्रइत पर सोचते की आवश्यकता है कि तके को 
प्रन्धा बसा देने वाले काव्य के इस चमत्कार का कारण क्या हैं ? जो बातें हम 


हे की सूसिका ६७ 
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कविता में कहते हैं, उन्हें हम गद्य मे कह सकते है या वहीं ? वस्तुत कल्पना, 
कोमल वित्तन, राग्रपूर्ण प्र प्रोजल्विनी अभिव्यजनना, जो काव्य के तत्व है, 
गद्य में भी हो सकते हैं, श्ौर होते भी हैं । किन्तु, उन्हे हम कविता नहीं कहते, 
बल्कि, एक उपसर्ग जोड कर, गद्य-काव्य कहते हैं, जिसका श्रप्रिश्राय यह है कि 
काव्यात्मक भ्रभिव्यजना से जिस गद्य की शक्ति भौर सुन्दरता बढ जाती है, 
बह श्रौसत गद्य से ऊपर उठ जाता है, पर ब्रह काव्य का पद नही पाता। 
रवि वाबू की बंगला गीताजलि और शअ्रगरेजी अनुवाद में भाव, कथावक, अभ्ल- 
कार और शैली मे तनिक भी भेद नहीं है। फिर क्या कारण है कि अनुवाद 
मे हम वह आानद नही पाते जो मौलिक ग्रीतो मे मिलता है ? क्‍या कारण है 
कि कविता का भन्वय करने पर उसका सौन्दर्य छिन्न-भिन्न हो जाता है, सानो 
पत्तियों पर के भ्रो सकशा हथेली पर भरा कर टुढ-फूट कर पाती बच गये हो भ्रौर 
उनकी पहली चमक, ताजगी और श्राकर्षण-शक्ति नष्ट हो गयी हो ?* दिव- 
कर प्पने भ्रतिम विश्लेषण में वस्तुत कॉलरिज के इस कथन की ही पुष् 
करते हैं कि. '?069ए 48 9690 ज0709 7 955: 0:66:. यह सच है 
कि एक हो प्रकार के शब्दों में एक बात कह कर गद्य श्रीर फिर उन्ही शब्दों में 
वही बात कह कर काव्य लिखा जा सकता है | इसके बावजूद जो चमत्कार उस 
काव्य मे उत्पन्न होगा, वही कविता की अपनी अदा है । इसका उदाहरण दिव- 
कर से ही द्विया जा सकता है। “उजली प्राय! मे वे एक जगह लिखते हैं * 
'विस्मृति के जिस सुधा-सिन्धु से तुम्हे कविता और दर्शन पहुँचाते हैं, वहाँ मैं 
मारी-ग्रेम की नाव पर चढ़ कर गया हुआ हूँ । रूप साकार कवित्व है भर 
सौन्दर्य की लहर दर्शन की लहर से मिलती जुलती है ।” (--नर-नारी) ठीक यही 
बीत लगभर्ग इन्ही शब्दों मे दिनकर ने उर्वशी” के तृतीय श्रक में कही है, 
लेकिन दब्दो के बंठने की अ्रदा या लथ के कारण उबंद्यी' की पंक्तियों का 
प्रभाव श्रघधिक मोहक और चमत्कारों है 


चितन की लहरो के समान सॉंदर्ये-लहर में भी है बल, 

सातो श्रस्बर तक उड़ता है रुपतसि नारो क्वा स्वर्णांचल | 
- जिस मधुर भूमिका से जत्त को दर्शन तरग पहुंचाती है, 

उस दिव्य लोक मे हमे प्रेम की साव सहज ले जाती है।' 


*काव्य-ससीक्षे। का दिल्ला-निर्देश, मिट्टी की भ्लोर, १६५ | 
*उबंशी, ९.९ । 


यही अच्तर कविता और गद्य का अन्तर हूँ जो भाषा मे विलक्षणता 
उत्पन्न होने के कारण आता हूँ । 

दिनकर ने स्वय काव्य-भाषा की दुष्टि से खड़ी बोली की कविता पर 
विचार किया और हिवेदी-युग तथा छायावाद-युग को आमने-सामने रख कर 
अपनी बात को स्पष्ट करने का प्रयास किया हैं । वस्तुतः हिन्दी कथषिता में 
एक ही प्रकार की भाषा में लिखित साहित्य का कोई दुसरा थुग ऐसा नहीं है 
जो' इतना बड़ा भश्रन्तर रखता हो । सच तो यह है कि द्विवेदी-युग की अधिकाश 
कविताएं पद्म में खिली जा कर भी गद्य ही बन कर रह गयी । दिनकर लिखते 
हैं * '.. खड़ी बोली का कवि अंगर कवि की तरह प्रसिद्ध होना चाहता था, 
तो उसके सामने केवल यही उपाय था कि वह विरोधी जनमत के सामने अपनी 
रुचनाओ्रों के द्वारा यह सिद्ध कर दे कि उसकी भाषा सच्चे ग्रथों मे कल्पना, अ्नु- 
भूति और चित्र की भाषा है। लेकिन तब तक खडी बोली की काव्यगत क्षम- 
ताम्रों और उसकी प्रच्छान्न सभावनाम्रों का श्रनुसधान नहीं हो पाया था। 
गअतएव, खड़ी बोली के श्रारम्भिक कवियों को रचत्ताएं, प्रायः गद्य और कविता 
के बीच की चीज रहीं ।* दिनकर ने बात कदाचित्‌ सयमित ढंग से कही 
है । सच तो यह है कि द्विवेदी-युग की प्रतिनिधि कविताएँ कवित्व में छागा- 
वबाद-युग के गद्य से हीवतर हैं। भौर छायावादी काव्य ने तो यह प्रमाणित 
कर ही दिया कि द्विवेदी-युग की कविताएँ कविताएं थी ही नही, वे.पद्म थी । 
दिनकर के मन्तव्य को हम एक-दो उदाहरणो द्वारा स्पष्ठ करना चाहेंगे । 

(१) श्री मेथिलीशरण गुप्त ने भारत-भारती' मे अ्रनेक स्थलों प्र 
भारत के सास्क्ृतिक जगद्‌गुरुत्व पर प्रकाश डाला है; यथा : 


शेशव दशा में देश प्रायः जिस सप्तय सब व्याप्त थें, 
निःशेष विषयों में तभों हम प्रौढ़ता को प्राप्त थे । 
संसार को पहले हमीं ने ज्ञान-भिक्षा दान को, 
आचार की, व्यापार की, व्यवहार की, विज्ञान की ।* सु 


सारत-भारती की ये पंक्तियाँ पद्यबद्ध भाषण हैं, काव्य नहीं। इस 
सास्कृतिक जगद्गुरुत्व की बात जब छायावाद का कवि कहता है तो कवित्व 
अपनी पूरी सामथ्ये के साथ फूट पड़ता है: 


*पमिट॒दो की ओर, ७५ । 
रभ्ारत भारती, १६। 


४६ दिनकर : एक पुनमुल्यांक्त 


हिमालय के प्रॉगन में उसे प्रथम किरणों का दे उपहार, 
उषा ने हँस अभिवतदन किया और पहुलाया हीरक हार। 
जगे हम लगे जगाने विश्व, लोक में फेला फिर आलोक, 


झखिल ससू्ति हो उठी ऋद्यीक । (--प्रसाव) 


थे पंक्तियाँ छायावाद की प्रथम लहर में लिखी गयी थी, पर बाद में, 
उसकी प्रौदता के काल मे, छायावाद के कवित्व की सुप्रमा अप्रतिम है : 


अरणश यहूं मधमय देश हमार) । 

जहाँ पहुँच प्रभजान क्षितिज्ञ को शिलता एक सहारा । 

हेम-कुंभ ले उबघा सकेरे, भरता दुलकाती सूख सेरे, 

भदिर अंधे रहुते जब जग कर रजनी भर तारो। (--असार) 


छायावादी कवि का देश' मधुमय है। मधुमयता भारतीय संस्कृति की 
अपनी विशेषता रही है। मधु की कहपना झाज की नहीं है--पुरातन है । 
ऋगेद में मध्‌ की सतत घारा बही है। मध्वाता ऋतायते मधुक्षरच्ति 
सिन्धव: । माध्वीन: सन्‍्तवोषधीः ॥ मघुनक्तमुतोषसों मधुमत्‌ पराथित रज,।) 
मधुदयौ रस्तु नःपिता ॥ ऋग्वेद १॥६०६-७ ।' भधु ने समस्त माय जाति को 
जीवत की कविता दी। भधु यहाँ मिठास का प्रतीक है! इसलिए सोम को भी मधु 
कहा गया, इक्ष्‌ को मधुयष्टि की संज्ञा मिली, शर्करा को सधु वशित किया गया । 
कौटिल्य के अनुप्तार भधु मृद्वीक (द्राक्ष) रस है। कोकिल को मधुघोष अथवा 
मधुकठ माम मिला, कामदेव को सघुदीप से सबोध्षित किया बया शरीर आ्राम्रवृक्ष 
को मधु-आवास की पदवी मिली । भारतीय जीवन से मधू को यह परम्परा 
अक्षुरणा 'रही है। शकोरा, नवचीत एवं मधु को सधुन्तय कहा गया है--यह 
प्रिवेशी इस मघुमय देश में सदा से बहुती रही है ।'* कविवर जयशकर प्रसाद” 
के मत में इस देश को सधुमय कहने के पीछे यही परम्परा रही होगी | उसी 
प्रकार प्ररुण इस गीत में अ्रुणाई का प्रतीक वै--यह पझ्रुणाई है स्वास्थ्य 
की, सौन्दर्य की तथ्य अनुराध की । 'अवजान क्षित्िज' के द्वारा पसाद अनुदू- 
बुद्ध देशों को सहारा, झाश्रथ मिलने की दांत कहते है । रपष्ड है कि मैं बिली- 
शरण नुस की तुलना में यह अत्यधिक ऊँची उड़ान है । 





* बरिहरप्रसाव गुप्त क्रसंयुग र८० चमवरी १६६२ 


काव्य-माषा के सम्बन्ध से दिनकर की मान्यताएँ ४७ 


(२) एक शभ्रौर उदाहरण दिया जा रहा है। “प्रियप्रवास/ की प्रार- 
म्भिक पक्षितयों मे हरिश्ौध ने सन्‍्ध्या का वर्शुन यों किया है: 
दिवस का अवसान समीप था। 
गगन था कुछ लोहित हो चला । 
तरशित्ा पर थी श्र राजती | 
कशलिनी-कुल-वल्जभ को प्रथा । 


हरिआऔव की पवितर्यों का शक्द-विन्यास गद्य-सा है। दिन के बदले 
'दिवस' रख देते में पंक्ति कविता वही बन सकी है। पुत्र: सूर्य के लिए 
कमलिनी-कुल-वह्लभ' जैसा द्राविड-आखायाभी शब्द देने से श्रातक बढ़ा है, 
कविता घदी है। यही बात पत यों कहते हैं : 
तेंद शिक्षरों से वहु॒ स्वरखं-विहुग, 
जड़ गया सील सिज्ञ पे सुभग, ! 
किस शुह्ञानमीछ में, रे फिस म्ग? 


स्वसा-विहृग का उठ जाता, उड़ते के समय अपने सुभग पस्ों को फैलाना, 
फिर किसी भ्रज्ञात शुह्मा के सीड में छिप जाना, कितनी सुकुमार कल्पता है [ 
लगता है कि महावागी का सारा चमत्कार ही इत पक्तियों मे समाहित हो 
गया है। 


कविता का मुख्य तत्व : बकोक्ति 


ग्रासिर वह कौन-सा तत्व है जो कविता को गद्य से प्रलय करता है ? 
कदालित्‌ संसार के साहित्य मे कूठक पहला व्यक्ति है जिसने इस तत्व का 
अम्वेषण कर स्पप्टतापुर्वक इसका उल्लेख किया है । वह तत्व बकोक्ति है । 
दिनकर चमत्कारवादी नही हैं, किन्तु वक्रोक्ति को वे भी कविता से गद्य को पृथक 
करने वाला प्रमुक्ष तत्व मानते हैं। वे लिखते है: कई विद्वान कविता को 
वचऋोत्ति का पर्याव मानते हैं जो बहुत भ्रंगों में सही और दुरुस्त है। वक्रीक्ति 
ही कविता का बह प्रमुख ग्ुगा है जो उसे गद्य से भिन्न करता है। काब्य मे 
कला का विकास, भ्रस्ततः, वक्रोफ़ि का ही विकास है । केला अथवा वक्ोक्ति 
जब अपने चरम विकास पर पहुँचती है तव काव्य का रहस्य गदयोद्घादन- 
पहु उगलियो से वही खुलता ।”* बहुत बाद चल कर काव्य की भूमिका में 
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टी की शोर : चलिशाला हो हो मधुशाला, १८५॥ 


लक 


ध्द दिनकर : एक युनसन्याकन 


दिनकर ने बक्रोक्ति के महत्व को पुन: स्वीकार किया है। उन्होंने कुंतक का 
उल्लेख कर यह बताया है कि कविता में भाव और शैली की प्रतिस्पर्धा रहती 
है, भौर यही कवित्व हैं। यही बात गद्य के सम्बन्ध में, क्ास्त्र को भाषा के 
सम्बन्ध में नहीं कही जा सकती है। वे लिखते हैं : 'झब्द शरीर अर्थ भ्रधवा 
भाव और शैली के बीच जो यह नित्य सम्बन्ध है, उसी को दुष्टिगंत रखते हुए 
ग्राचायं कृतक ने साहित्य को शब्द और श्रर्थ श्र्थात्‌ भाव झौर शैली की 
पारस्परिक स्पर्धा का परिणाम कहा है । किन्तु कुल्तक यहाँ इलिसट की अपेक्षा 
अधिक वैज्ञानिक और गभीर भी हैं। इलियद के कपनानुसार भाव भौर शैली 
के ये दो अलग मापदड हो सकते हैं, जिनमें से इक के हारा तो हमें साहित्य 
की ऊँचाई की माप करनी चाहिए और दुसरे के द्वारा उसके सौंदय की परीक्षा | 
किन्तु, कुन्तक के अनुसार परस्परस्पर्धी होने के कारण ये दोनों मापदंड 
बस्तुत: एक ही है। यह भी विखारणीय है कि कविताएँ ऐसी भी हो सकती 
है जिनमे भाव तो ऊँचे नही हैं, जो है, वे अनुरूप शैली में प्भिव्यक्त हुए हैं। 
ऐसी कविताएँ इलियट की कसौटी पर कविताएँ तो कही जायगी, किम्तु प्रच्छी 
या ऊँचो नही । किन्तु कुन्तक के अनुसार काध्य में ऊँचाई-निचाई का प्रइन 
ही नहीं उठता । देखने की बात मात्र इतनी ही है कि कविता में जो भाव हैँ, 
वे भ्पने अनुरूप शैली में व्यक्त हुए हैं या नही, अर्थात्‌ कविता के भीतर यह 
प्रमाण उपलब्ध है तो वहू कविता श्रेष्ठ कही जागगी। में समझता 
हुँ, संसार भे कविता की भ्ाज जो परिभाषा प्रचलित हो रही है ४से देखते 
हुए कुल्तक का यह मत सबको ग्राह्म होना चाहिए । यह भी ध्यान देने की बात 
है कक कुन्तक ने 'बवक्रोक्ति-जीवित' में दो ऐसे इलोक उद्घृत किये हैं जिनमे से 
एक तो कोमल से कोमल शब्दों की सघटना है और दूसरे में दशन भौर मीमांसा 
के भ्रत्यंत ऊँचे घिचार भौर इन दो इलोकों में से किसी को भी उन्होंने कविता 
नहीं माना है | कारण स्पष्द है कि पहले इसोक में शैली की बहार है, किस्तू 
ससभे कोई भाव नहीं हैं। और दुसरे मे भाव तो बहुत ऊँचे हैं, किन्तु शैली 
उसकी शुष्क और कवित्व के प्रतिकुल् है। कविता को कविता होने के लिए 
बैंली श्र भाव के बीच परस्परस्पर्धी समभाव चाहिए, अनुभूति और प्रभि 

व्यक्ति के ब्रीच संतुलच चाहिए, विचार झौर भाषा में से किसी को भी एक 
दुसरे के पीछें नहीं रहना चाहिए।'* 


उकतभर को अुशिका; ऐै०५-१०६१ 


काव्य-भात्रा के सम्बन्ध में दिनकर की मान्यताएँ ५ 
कविता और बोलचाल की भाषा की एकरूपता का झानदोलन 


कविता और बोलचाल की भाषा एक हो, इस आन्दोलन की शुरुआत 
चर स्वर्थ ने की थी। हम इस परिच्छेद के भारम्भ में ही लिख चुके हैं कि स्वय 
कॉलरिज ने ही बड़ स्वर्य की इस स्थापना का खडन कर दिया था। दिनकर 
वक्रोक्ति का पक्ष प्रस्तुत कर के भी कभी-कभी इस वारेबाजी की थारा में बह 
जाते हैं। वे लिखते हैं : “कविता झौर गद्य की भाषा एक हो, यह तो साहित्य के 
स्वास्थ्य वी निशानी हैं । गद्य यदि बाजार और व्यापार की भाषा हैं तो कविता 
को भी घाजार और व्यापार मे उतरना ही चाहिए ।/* दितकर का तात्पये यहाँ 
यदि यह हो कि कविता और गद्य के शब्दकोश लगभग एक हो, तब इस कथन 
का झौचित्य हूँ; किन्‍तु, यदि उनका मतलब यह हो कि दोनों की भाषा की 
अगी एक होनी चाहिए, तो यह अन्त स्थापना हैं। कंदाचित्‌ दिवकर ते यहाँ 
इलियट में प्रभाव प्रहएण कर कहना चाहा है, किन्तु इलियट के मन्तव्य को वे 
हीक-ठीक नहीं पकड़ पाये है । इलियट की पंक्ति है: कविता और गद्य का 
परस्पर घात-प्रतिधात साहित्य के स्वस्थ विकास के लिए ग्रावश्यक है।' 
(#6:9०00॥ >लज€ला छ7052८ बधर्व 906०0 ॥8 ९४8ढ0 9) ६07 
घा८ जाओ हुए0फ़ां। ० (6:४:०४४, ) इलियट पारस्परिक प्रादान- 
प्रदान की बाल करते हैं, वे इरासे आगे नहीं गये हैँ। किन्तु दितवकर ने कविता 
और गद्य की भाषा की अनुरूपता की वकालत की है । स्वय दिनकर ने इससे 
पहले इसकी सम्भावना पर विचार किया था भशौर इस ग्रान्दोलन की पृष्ठभूमि 
में वर्ड स्व का भी उल्लेख किया था; किन्तु इस आन्दोलन की अ्रव्यवहायंता 
उनसे छिपी न रह सकी । वे लिखते हैं : 'कविता की भाषा भी बोल-चाल की 
भाषा हो, इस प्रानदोलन का आरम्भ प्रग्रेजी मे बड़े स्वर्थ ने किया था और 
हिन्दी में कदाचित्‌ स्वयं भारतेन्दु ने । किन्तु श्रब तक के प्रयोगो से काम पूरा 
नही हुआ । कविता बार-बार अपने लिए विशिष्ट भाषा उत्पन्न कर लेती है । 
फिर भी प्रयास जारी है कि कवि की भाभा सामान्य मनुष्य की भाषा से भिन्न 
नहीं हो ।'* हमारा ख्याल है कि यह अयास कभी भी सफल नहीं होगा! क्योकि 
कविता का लोक दैनदित व्यवहार का लोक नहीं होता भर दैनदित व्यवहार की 
भाषा से उसका काम नहीं चल सकता है । हाँ, कविता की भाषा मे प्राचीमता- 


न रननभन नीता. *+कलकाकनत-समय सर 


“उजलो आग, नूतन काव्यशास्त्र, ४० | 
स्वयी कविता के उत्थान को रेखाएँ : अधनारोदवर, ६५ । 


० दिनकर :; एक पुनमुल्योकन 


बाद प्रधिक होता है, इसशिए एक विशेष श्र्तराल गर बहू गद्य को मापा से 
कुछ अहण कर झपने को ताफा बना लेती है, पर बह कभी भी गश की भाषा 
भात्र हो कर नही जी सकती । 

कविता की भाषा में शब्द-चयन का महुत्त 

कविता की भाषा में शब्दों--उपयूक्त शब्दो--के चुनाव का प्रत्यम्त महत्व 
है। ककिता के दाब्द कहते नही, घ्वत्तित करते हैं । ध्यतत करने का गुशा प्रत्येक 
बब्द में सही होता है । घधिकांद अब्द स्पष्ठ होते हैं। मे कुछ श्धिक ब्यततव 
नहीं कर पाते हैं । झतः कवि को ऐसे शब्दों को चुनना पहला है, जो ध्व्ित 
कर सकें, व्यजित कर संबों । ऐसे धब्द की धरकुति का भाव क्र विदार के साथ 
भेल रहता है । दिनकर शब्द-वयन के मज़त्व से परिधित हैं। वे जिखते हैं : 
मरहाकवि बहू है जो अपने दाढदों के मुँह में जीभ दे दे | इस दृष्टट से कीट्स 
महाकवि है, क्योकि इसके शब्द बोलतें हैं प्ौर उसके विशेषरमों में खिश्ों को 
सजीव कर देने की शक्ति है।* दिनकर ने एसी के शाप्त-पांस शिखा है । झब्ब- 
लयन को कसीड़ी पर कवि-कल! की जैसी परोक्षा होती है, जैसी, कायद, प्रन्‍्यत्र 
नही हो सकती ।,..दब्दीं का स्वज्ाव है कि आयी होलें-हीते ये अपनी 
ताजगी, शक्ति और सुन्दरता खो बदले हैं । अधिक प्रयोग से उसमें एकश्सता श्रा 
जाती है भौर उनका भ्र्ययूल्त संकलित हो जाता है बाल तबीन प्रयोगों के 
हारा उनके सौन्दर्य भर शक्ति को पुनरुण्जीबित करता है। मापा पर शब्द के 
अभाव का लाछत लगा कर जो कवि निरंकुझता का दावा करता है, बढ़े शर्तति- 
झालो नही हो सकता । उसकी प्रतिभा सीमित है। अलतएव, उसे बुर्बेल कहना 
चअहिए। सच्चे कवि नये शब्द भी गद्ते हैं और भ्राचीन शब्दी की पूरी शक्ति 
को भी तवीन तथा प्रतिभाषूरोँ प्रयोगो के द्वारा जाग्नत और प्रत्यक्ष कर के भाषा 
का बल बढ़ाते हैं। झब्दों के रूप, गुझ और प्वन्ति से जितना सम्बन्ध कि को 
हैं, उतना किसी अन्य साहित्यकार को नहीं | झतएवं, भाषा! की प्रभिव्यदना- 
शक्ति की वृद्धि कवि को करनी ही चाहिए; जिसमें यह धक्ति मही है, उसे कनि 
कहँ कर हुम कवि प्रतिभा का अ्रनावर करने हैं।'* 

. ', अन्द-चयम का यह कार्य कबि चेतना के सबसे जाब्रत धरातल पर करता 
है प्रीर उसकी परुख को कर्सोंटी यही है । एक भाव की खिड़की से शब्दों की 





,.... सिटी को और, १५२३ 
+ - ही, हपए। 


काव्य-मांष के सम्बन्ध म॑ दिनकर की मान्यताएँ हे 


कितनी फुहार ग्राती है, कवि किसी एक फुहार से ही अपनी भाषा को कितना 
सीचता है | शब्दों को सूंध कर परखने की शक्ति प्रतिभाशाली कवि में होनी 
चाहिए। ऐसा कवि यह जावता है कि कोई भी झब्द पर्यायवाची नही होता है, 
हुर शब्द की अपनी श्रात्मा होती है, अपना वातावरखण होता है। उसकी प्रतिभा 
की पहचान इस बात में है कि वह उपयुक्त शब्द को चुन ले। दिनकर लिखते 
है ; काव्य-रचना के सिलसिले में कवि-सानस की सबसे बड़ी ट्विधापूर्णा स्थिति 
उस समय उत्पन्न होती है, जब वह अपनी कल्पना की अभिव्यक्ति के लिए अ्नु- 
कूल तथा शक्तिशाली शब्दों के चुनते की चिन्ता करता हैँ और इसी कार्य की 
सफलता से उस महात झाइचर्य का जन्म होता है जिसके सामने समालोचना 
पराशित हो जाती है । जो वोग कविता को एच्माद की श्रवस्था में किया गया 
पागल का प्रलाग समझते है, वे गलती करते है । कविता ऐसी श्रासान चीज 
नही है।...धब्द-चपन ही कविता की वास्तविक कला हे। और इसके 
बिना कविता भें कमात्मकता भा ही नठी सकती ।* दिनकर ने अपने वक्तव्य 
को स्पष्ट करत को लिए पत बगी कबिता से एक उदाहरण भी दिया है : 

कऋालाकॉकर का राजभवन, 

सोया जल में विद्विचस्त प्रसन ! (--नौक्षा-विहार: पंत) 


'रेहाकिस शब्दों के अ्रथोंग पर ध्यातव दीजिए। आपको मानना 
पड़ेगा कि थे पाब्द अपने में पूरा हैं। दृश्य की शांति की गभीरता इन शब्दों मे 
साकार हो रही है। कवि ने यह बतला दिया है कि सोया' श्रौर “निश्चिन्स 
जिसका हुम रोज ही प्रयोग करते है, अभिव्यक्ति के लिए कितने शक्तिशाल्री है, 
उनमें खिज झोद झर्थपूर्णता किस मात्रा में छिपी हुई है । ऐसा भालुम होता 
है कि महावाणी का सारा चमत्कार प्रवाहित हो कर इन दो छब्दों में पुंजीभूत 
हो गया हो । 
विशेषज्ों का प्रयोग 


बाब्द-चयन' को कला की भी सबसे प्रधिक पहचान विशेषशों के प्रयोग 
मे होती है। दिनकर के शब्दों में : विशेषज्ञों के प्रयोग के समय शब्द चुनते 
के क्रम में ही कवि को भाषा के स्ष्ठा का गौरवपूर्ण पद प्राप्त होता है ।*े 
विशेषशों के प्रयोग के महुत्व की मौमांता करते हुए मे पुनः काव्य की 

*फिदतर की ओर, १५१-१५२ | 

"चन्नी, €००॥ 

उव्नल्लो १५० 


श्र दिनकर : एक पुनर्मुह्याक्रन 


मूमिका' मे लिखते हैं : कवि में जो प्रज्वलन बाला गुश है, प्रेरशा के आलोक 
मे शब्दों को सजीव बना देने वाली शक्ति है, उसका सबसे बढ़ा चमत्कार 
विशेषशों के प्रयोग में देखा जाता है । विश्वेयशों के प्रयोग में आधी सफनता 
और श्ाधी असफलता नहीं होती | कवि या तो पूर्ण रूप से सफल झथवा सर्वथा 
्रसफल हो जाता है ।...दब्दो के सम्यक चुनाव को जैसी पहचात विशेषण 
में होती है, पैती सज्ञा श्नौर किया में तहीं ।!* दिनकर पत का उदाहरण देते 
है कि: दूर उन खेतों के उस पार, जहाँ तक गयी नीज भंकार' इस पक्ति में 
नील विशेषश का अत्यन्त सार्थक, वरन विलक्षस प्रयोग हुआ है । * 


अलंकार और अलंकाय का सम्बन्ध-विवेदन 


विनकर इस मत के समर्थक हैं कि कविता में अक्षकार बाहर से आारो- 
पित नही होता है। सच तो यह है कि यह 'झलंकार' शब्द ही आान्तिमूलक 
है। कविता में बिम्बसय भाषा का झागमत भावदाओं के अनुकूल स्वत्तः होता 
है। जिस प्रकार पड़ में नये पत्ते स्वतः श्ाते हैं, उसी प्रकार प्रनुभूति की 
अ्राधी में उपमाओं भौर रूपकों की वर्षा स्वय होने लगती है । श्रतः भ्रश्कार 
और अलकाय का भेद कृत्रिम है, श्रव्यावहारिक है। एक विशेष पनुभूति को 
मूतं करते के लिए एक विशेष प्रकार के श्र॒लंकार आ जाते हैं। दिनकर लिखते 
है: 'चित्र रेगिस्तान से उड़ कर नहीं श्राते । वे उस कवि के मस्तिष्क से निक- 
लते हैं, जो कल्पना भ्रौर विचार से लबालब भरा हुआ है तथा जो संक्षिप्त 
होने के लिए अलंकारों में बोलना चाहता है | अलंकार शब्द से, वैसे तो, भना- 
वश्यक बनाव-शृगार की भी ध्वनि निकलती है, किन्तु कविता में झलंकारों 
के प्रयोग का वास्तविक उद्देश्य भ्रत्तिरंजना नही, वस्तुओं का भधिक से अधिक 
सुनिश्चित वर्णन ही होता है। साहित्य में जब भी हम सक्षिस और सुनिश्चित 
होना चाहते है, तभी रूपक की भाषा हमारे लिए स्वाभाविक हो उठती है! 
“सच्चे ग्रथों में मोलिक कवि वह है जिसके उपभान मौलिक होते हैं ग्रौर 
श्रेष्ठ कविता की पहुचान यह है कि उसमें उगते वाले चित्र स्वच्छु और सजीव 
होते ।र 
ः 3क्ाव्य भूसिका, १४५। 

।. वही, १४५ । 

* ६ चहवाल को भूसिका, ७३। 








काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर की भान्यताएँ फूड 


भाषा की चित्र-ब्यंजना 


इस पर द्वितीय परिच्छेद में पूर्ण विचार किया गया है। व्यर्थ को 
ग्रावृत्ति श्रनावह्यक है । 
प्रतिभाश्ाली कवि भाषा का सप्राट' होता है। वह जैसे चाहता है, 
ग्रपनी बात भाषा से कहलवा लेता है । भाषा ही वहु रथ है जिस पर चढ़ कर 
भावनाएँ देशाटन को निकलती हैं। अतः भाषा पर जिसे संपूर्ण अधिकार नही 
होगा, वह निर्दोष अभ्रभिव्यवित वाला काव्य नहीं लिख सकता है। भाषा की 
परख वस्तुतः कवि प्रतिभा की ही परख है। भ्रतः दिनकर ने कविता की भाषा 
की महंत्व-रिद्धि की इतनी वकालत की है। बात ठीक ही है। कवि काव्य- 
रखना दो घरातलो पर करता है। पहुला धरातल अनुभूति और विचार का 
है। किन्तु यह घरातल एसा है, जिसके सम्बन्ध में कवि भ्रन्य मनुष्यों की 
तुलना भें कुछ झ्रधिक दावा नहीं कर सकता । श्रत्य मनुष्य भी वैसा ही सोच 
सकते है, वैसा ही अनूमवद्‌ कर सकते है जैसा कि कवि करता है। कवि की 
विशज्ञषिष्ट्ता तब प्रमाणित होती है जब वह चिन्तन, कल्पता और भावना को 
ग्रभ्िव्यक्ति के धरातल पर जाना चाहता है। यही, यदि वह सच्चा कवि है, तो 
बड़ी सफाई से अपनी बात कह जायगा श्र यदि उसकी प्रतिभा छद्म है तो 
उसकी स्थिति 'लिखत सुधाकर लिखिगा राहु' सी हो जायगी। श्रतः कविता 
का चरम सिव्लेषणु भाषा का ही विश्लेषण हो जाता है। कविता का भाक 
प्रक्ष, हमारी राय में, काव्यालोचन का विषय नही हो सकता है। 


सप्प-बिम्ब 


समग्र आधनिक काव्य में सर्य-बिम्ब का सबसे झधिक अमोग दिवकर 
ने किया है। उनकी अरब तक की सभी कविताओं में सप-विम्वों की कुल 
सल्या १११ है। “रेणुका' में ५, हुंकार में ७ सामधेनी मे ७, कुरुक्षेत्र” में १३, 
बापू” में ७, धूप-छाँह' में १, 'रश्मिरथी' में २२, नील कुसुम' में ११, “नये सुभा 
पिस' मे १, 'सीपी और शंख में ४, उर्वशी! में ८, परशुराम की प्रतीक्षा' में १४, 
कोयला और कवित्व! में १, आत्मा की अँखें' मे २, और मृत्ति-तिलक' में ७ 
सर्पे-बिम्ब है। सबसे भ्रधिक सर्प-बिम्ब 'रश्मिरथी में हैं श्लौर सबसे कस घुप- 
ऋआाँह!, नये सुभाषित' ओर 'कोयला और कवित्व” मे । 'रसवती' भौर “इन्द्रगीत' 
में एक भी सर्प-विम्ब नही है। 'धुप और धुर्नाँ कीं प्रति प्राप्य नही होने के 
कारण इस सिबन्ध मे वह विचारणीय नहीं है । 

साँप : मानवीय जिह्मताओं का प्रतीक 

यह सॉप एक एम्बिबैलेंटा ( 400 ए४ ०7०१ ) प्रतीक है। यह सामू- 
हहिक अवचेतन ((०८४८४४६४ प7८०॥८/०प७) के मुख्य विचारों को व्यक्त 
करमे वाला प्रतीक है। यों भी बहुत पुराने समय से यह मनुष्य की जिद्दाताशो 
को व्यक्त करने वाला प्रतीक रहा है। ईसाई घर्मशास्त्रों में यह मनुष्य को 
लुब्ध कर पाप की ओर ढकैलने वाला मान्रों गया है । यह सब दिन से भतुष्य 
के भय का कारगा रहा है । जीवन मे जहाँ कहीं छल है, प्रपंच है, घोखा हैं, 
फरेब है, विद्वासधात है, वहाँ-वहाँ सॉप है। झास्तीन का साँप तो मुह्दाबरा 
ही बन गया है । यह साँप दुष्टता, ईप्या, रोष, संहार, छलखंद भ्रादि का अतीक 
माना जाता हैं। दितकर की कविताओं में सर्पं-विमभ्ब का अधिकांश प्रयोग 
इसी रूद्विमंत श्र्थ मे हुआ है । यथा : 


उप -बिम्व 


(१) व्याकुल तेरे सुत घड़प रहें, 
डँस रहे चतुर्दिक विविश्व व्याल | 

(२) गूंज रही सस्कृति-मंड्प में 
भीषण फशियों की फुफकारे, 
गढ़ते ही भाई जाते हैं, 
भाई के वध-हिल तलघारे। 

(३) भूछी वाधिव की घात-क्र, 
श्राहत भुजग्रिमी के दसन। 

(४) भ्राज कठिन नरमभेध ! सभ्यता से 
ये क्या विषधर पाले ! 

(५) यह नाभिनी सवदेश-हुदय पर 
भरत उडेल नोटने बाली । 


(६) क्षमा श्ञोमती उस भुजंग को जिसके पास गरल हो, “- कुरुक्षेत्र 
(७) उठता कराल हो फशीश फुफकार है, “जुसक्षेत्र 
(८) बचों यूधिष्छिर ! इस नागिन का विष से भरा दशन है। --ह्ुछक्षेत्र 
(६) थी परस्व प्रासिती भुजग्रिनि, 
वह जो जली समर में | -- कुरुक्षेत्र 
(१०) कहीं प्रत्चिशोध का कोई भुजंगम पालता था -- कुरुक्षेत्र 
(११) दुधदा-कच में थी जो लोभ की वागिस, “+ कुरुक्षेत्र 
(१२) प्राख में अब मी वहीं फूकार भरता ताग । “-कुरुक्षेत्र 
(१३) विष के मतवाले कुटिल माग लबापु 
(१४) पर, तुम' साँपो से भी कराल, 
काँटों से भी काले निकले, -बापू 
(१४) सागिन होगी वह, नारे नही । “रव्मिरथी 
(१६) संपिणी परम विकराली थी । --रश्मिरथी 
(१७) मानवी रूप में विकट सॉँपिनी हू मैं --रश्मिरथी 
(१८) बय अधिक आज वक व्यालों के है 
पालत पोषण में बीता है। -रश्मिरवी 
(१६) पुरुष की बुद्धि गौरव खो चुकी है 
सहेली सपिणशी की हो छुकी है । --रश्मिरथी 
(२०) ये नर-भुजंग मानवता का 
पच कठिन बहुत कर देते हैं “रश्मिरवी 


3.4 


“रेशुका (हिमालय) 


-: रेणुका (कस्मै देवाय ?) 
“हैँकार (विपथगा) 
-सामबेदी (अतीत के द्वार पर) 


““सासधेनी (दिल्ली और मास्को) 


प्‌ दिनकर : एक पुममत्यांकन 


(२१) भ्रो शंका के व्याल | देख मत 
मेरे इयाम वदत को | “मील कुंसम (व्याल-विजय) 

(२२) विषधारी ! मत डोल कि मेरा श्रासन बहुत कड़ा है 

“मील कुसम (व्याल-विजय) 
(२३) कृष्ण आज लघुता में सी साँपों से बहुत बड़ा है । 

“सील कुसम (व्याल-विजय) 
(२४) जहाँ जहाँ है फूल, वहाँ क्‍या साँप है ? --नये सुभाषित 
(२५) पर्वत पर से उत्तर रहा है महाभयातक व्याल --परशुराम की प्रतीक्षा 
(२६) सुनती हो नागिनी ! समभती हो इस स्वर को ? --परणुराम की प्रतीक्षा 


(२७) तोड़ेगा सिर नही विषधर सुजंग का ५ “परशुराम की प्रतौक्षा 
(२५) डँसे एक को सपे अगर तो दस मिल कर हँसते हूँ ।---परशुराम की प्रतीक्षा 
(२६) श्रम पिला पालता स्वार्धन्व्याल “-म्ृत्ति-तिलक 
(३०) पालता अस्य विषघर मुर्जग “-मूत्ति-तिलक 


भनुष्य की जिह्मताश्ों को व्यक्त करने वाले सर्प-बविम्ब दिनकर-काव्य में इतने 
ही नहीं है। उनकी संदया ७५ मे ऊपर है । 

* सास्क्ृतिक क्षमिष्शुता से सघर्ष करने वाला कवि मनुष्य के ऋलुष पर 
मुँकलाता है। मनुष्य की विरूपता उसे स्वीकार्य नहीं हे। इसीलिए इर्ष्या, 
सेष, विनाश, छुलछंद, लोभ, घृणा विध्वासघात, शोषण-दोहन भ्रादि को बहू 
सर्पे-बिम्ब के द्वारा व्यक्त करता है | सप उत्तेजना से रहित (००0 90000) 
होता है, जिल्न इसकी बीच से फठी होती है ! यह मनुष्य के उस व्यक्तित्व का 
अतीक है जो वंयक्तिक शौर सामाजिक जीवन में एक ही भाषा' नही बोलता 
है । आधुनिक जीवन को विडबना यह है कि मनुष्य न तो किया से सिद्ध है 
न बण्णी से झुद्ध । दिवकर ने सर्प-जिस्ब द्वारा इस बात को बड़ी सफाई से 
कहा है 

«न्‍भाथा है चाम अमित उस थी का, 
हि बीचो-बीच सर्प-सी जिसकी, जिछ्ला फटी हुई है; 

एक जीभ से जो कहती कुछ सुख अजित करने को, 

झोर दूसरी से बाकी का वर्जव सिखलातों है ।* 


सं की द्विधा-विभकृुत जिह् का यह विज्क्षण प्रयोग सालव को चारि- 


जिके क्षमिष्ण ता के प्रसंग में किया गया हैं । ' 


*उ्ेशी, ७ट । 


सर्प-बिम्ब पूछ 


व्याल-विजय : एक चरम परिखति 

कर भी सर्प को इस रूप में देखने की दृष्टि परम्पराभुक्त ही कही 
जायगी | विनकर-काध्य से इस दृष्टि की चरम परिणशुति व्याल-विजय' कविता 
में भिलती है! यह व्याल मनुष्य का कलूप है, उसका पाप है। इस युग में 
भी सार्पिक मनोवृत्तियों का श्रसात नही है। मनुष्य प्रत्येक युग में, प्रत्येक देश 
में अपने ही कलुप से सघर्द करता झ्राथा है। मनुष्य की जय-यात्रा देवत्व की 
शोर हो रही है । ये व्यालयानी मलुष्य की ग्रपती ही जिह्नताएँ उसकी 
बाधक है। इसलिए “्याल-विजवय' मे कवि विपधर को फण तानने के लिए 
कहता है जिसपर खड़ा हो कर वह कृष्ण की तरह सुरुचि और सौन्दर्य-बोध की 
बाँसुरी बजा सके । 'कालियदह पशुता का पूजीभृत कोश है। मनुष्य को 
उससे वाहुर निकलता ही है । पपने ही दिप से म्त्त यह साँप अपने ही भाई 
को नहीं पहचानता है । मतप्म के प्रत्येक कलुप पर भ्रमृत छिड़कते वाला कवि 
सॉपों की पीठो पर कुसुम लादने आया है । कृष्ण भ्राज का मनुष्य है जो 
प्रपनी ही जिह्मताशों के कारण सथुतता को प्रात हुझ्ा है, फिर भी वह सापों 
मे झभी भी शेष्ठ है । मसुप्यक्षा भरी नही है । फिर भी, 'कल्याण तब तक 
नही दौखता, जब तक ये साँप, युग के ये साँप, समाज के साँप, व्यक्ति के 
भीतर के ये साँप दमित ने हो जाय॑ । इसके लिए कृष्णा जैसा कर्मठ चाहिए 
ग्रौर बाँसुरी जया अहडिसात्यक माध्यम ।, 'व्याल-विजय' कविता इसी विराट 
पृष्ठभूमि पर >ििखी गयी है । यह कविता दिवकर-काब्य की ्राकस्मिक घटना 
नहीं है, प्रत्युध सांस्कृतिक दामिष्णता भर मनुष्य की विरूपता से संघर्षशील 
काव्य की श्रेष्ठ स्वाध्ाविफ परिशति हैं। व्याल-बविजय दितकर-काव्य की 
प्रमुख चेतना का अत्यन्त सलक्त प्रतिनिषत्व करता है। « 

सर्प: काल का प्रतीक 


सर्प काल का अतीक है। यह काले ही हैं। विष्णु के झेबशायी हूप की 
पीराधिक परिकत्पता काल वी ही पररिकल्पता हैं। काल के शिता हमारा 
प्रश्तित्व ही कष्दव सही हू । मर्द काल है. व्योंकि बह लगा हीता है. पाँव 
रहा कर नहीं अतता केबल है. काल को अनेतता का यहू प्रभाव 


भ्र्द दिनकर . एक पुनमृत्याक्रन 


शाली प्रतीक हैं। पुराण में यह बर्णेत झाया है कि शेषतास के दस हजार 
मस्तक हैं। यह दस सहस्त भी उपलक्षश मात्र हुं। स्ोत्यय कि उसके भसख्य 
मस्तक है । यह शेष, जो कि काल का प्रतिस्प है, अमसझय रूपो सें सृष्टि मे 
विकास और सकोच का काम करना रहुता है। यथा : 


त्वया घृतो5यम धरणों विभास चराचर विश्रमनन्तसूर्ते ! 
कुतादिभेदेरजकालरूपो भिमेत्रपृर्थों जम्वेतव॒त्सि 


यानी है अ्रनन्त रूपवाले ! तुम जिस घरता को धारण किये रहते हो, 
वह चराचर विहव' को धारण किये रहती है । है ग्रज | निमेष (पल) से ले कर 
कृत ( सत्य ) युग आदि विसाग-युक्त कालरूप से इस ससार को खाते 
रहते हो ।' 

काल का प्रतीक चक्र को भी माना गया है, किन्‍्तु साधारणत सर्प ही 
काल का प्रतीक माना गया है 


रामात अस्यति काजमभोमधुल्यः: 


यानी राम से भयकर काल-सप्प डरता रहता है। तुखसी ने 'समज्ररितत- 
मानस' में लिखा है कि काशीकश् शिव कास-रूपी भयकर सर्प को भूषण को 
तरह धारख किये रहते हैं . 
कालव्यालकरालभूपराधरम (कासीशम ) ।* 
सध्यत्मयभस्यश मे उल्लेख मिलता है कि जिस प्रकार सप्र के मुंह मे 

पड़ा हुआ बेंग, मच्छूड इत्यादि को खा चाहता हैं, उसी तरहू काल-संप से 
ग्रस्त लोग क्षरिए|क सुख को भोगना चाहते हैं " 

यथा व्यालगलस्थोर्णप भेकों दंशानपेक्षत्रे । 

तथा कालाहिना ग्रस्शो लोको भोग्रानशाहबतान्‌ ।।* 


« ब्ह्न पुरासख में यह कहा गया है कि भगवान कुष्ण, रुद्र रूप धारण 
क़र सारी सृष्ठि को आात्मस्थ करने के लिए सहार का यत्वथ करते हैं। 





विष्णु पुराण, ५, ६, २९। 

रकन्द पुराण (उत्तर खंड) । 

> रॉपजलजितसानस, ज़का कांड के प्रारम्भिक इलोक | 
+झध्यात्मरामायण, पयोध्याकाण्ड, ४-२१ ! 


सर्प -बिम्ब हु 


तत्पदचात खष्टि का हरस करते वाले ये काल्ारित हर, शेषनाग की साँसों के 
ताप से नीचे पाताल लोको को भी जा देते हैं: 


ततः स भगवान्‌ फुष्णे झतरुपधरोध्य्यय: ! 
कर्माय मतते रूतु सात्सस्था: सहला: प्रजा: । 
ततः क्रांलारिनिरद्रोसों भूतसगंहरों हर: । 
शेषाहिष्वाससतापात्‌ पातालानि दहुत्यध:॥* 


यहाँ सष्ठि की संहारक शक्ति को काल, रुद्र, कृष्ण और श्षेप कहा गया है । 
इसमें कोई भेद नही माना गया है। 

डॉ० जनादन मिश्र के अनुसार : 'काल के उत्क्षेप भौर संकोच क्रिया 
की लपेठ में सारी सृष्टि पड़ी हुई है। ससार के ऊपर यही काल-सफप की दपेट 
है। काल गति और दिकू की स्थिति--इन दोनों की स्लींचा-खीची प्रें सूप, 
स्थिति श्लौर सहार को किया चलती रहती है । दिक्‌ की स्थिति-शक्ति का 
प्रतीक पृथ्वी है। पृश्वी और सर्पं---अर्थात्‌ दिकू और काल--इस महासीला 
मे, भभु के प्रधान सेवक बच कर उनके इच्छानुसार झपने कार्य सें लगे रहते 
हैं। जब सारी सृष्टि का लोप हो जाता है, तब सब के प्रन्त के बाद प्रन्तिम 
लय तक यह ग्ति-शक्ति कुछ न कुछ बची रहती है। इसलिए इसका नाभ शेष 
है। यह शेष (बचा हुआ) भी अन्त में अपनी उद्‌गस-भूमि महाकाल में लीन 
हो जाता हैँ । क्षेष' कारण के प्रणव में तेरता रहता है। यह कारश भी 
पीछे अ्रशेष कारण-ब्राह्म में लीन हो जाता है ।!* डॉ० मिश्र भ्रागे लिखते! है : 
'घीभूत कास जैसा होगा, उससे उसका कुछ झ्राभास मिल सकता है। कालिन्दी' 
से श्रशेष कारणाणएंव कीं ओर संकेत है, जिसमें काल-सप के मस्तक पर 
बह नटचर नटराज लगातार नृत्य करता रहता है। वह स्वयं काल है भौर 
काल की गति उसके भीतर होती है । बहू काल की क्रियाओं से सीमाबद्ध नही 
है । वही सबको समेट कर प्रात्मसात्‌ कर लेता है | भूत, भविष्य भौर व्त- 
मान तीनों कालों की गति का वही हेतु है ।'९ 

यदि कार्य और कारण को एक रूप में देखा जाय तो विष्णुरूप* में 
काल अनन्त बन जाता है झौर महेशरूप में महाकाल । विष्णुरूप मे प्रनम्त 
(नाग) की परिकल्पना इस प्रकार की जाती है : 

*ब्राह्पुराण, अध्याय २९२, इलोक १६, २४। 

>भारतीय झतीकदियशा, ६७ | 

उबह्ो ६८॥ 


६० दिवकर : एक पुनमृह्वांकन 


प्रनन्‍्तों पनन्तरूपस्थशु॒ हस्तेद्ाद्शिसिय मर: ! 
झनत्तशब्तिसंवीतों शरूइस्थवयतुम खत: ॥॥ 
गबाकृपाणचक्रादयों चाकू शवराधिस्त: । 
शहलुखे टंघन; पदा दग्हपाशी थ्र बासत: व 


काल के सर्परष में पाँच भौर सातमुथ बनाने का विधान है। यह 
पचभूत और ससलोक में व्याप्त, कान की क्रियाधों का प्रतीक है (रे 
इस प्रकार भादि, मध्य और 'अस्तावस्था में सृष्टि का प्रवतत और 
समावर्तन करने वाली शक्ति ही काल है | इसी का प्रतीक सर्प है । 
सर्प का काल के अतीक के रूप में दिवकर ने झच्छा उपयोग किया है। 
दिनकर शैेषनाग को काल के प्रतीक के रूप में ही ग्रहुरा करते हैं। मा : 
(१) जा रहा बीतता होम॑-लग्न 
करवटे चुका ले शेष-व्याल । ““लुकार (शाह एके) 
(२) भो प्रशेषकरा शेप ! सजग हो 
थामो भरा, धरो भूधर, 
मेघ-रन्प में बजी रामिनी 
टूट ते पड़े कहीं भ्रस्थर । 
“+हैकार (मेघ-रस्थ्ा में बजी रामिनी) 
शेष को अ्रशेषफणा कहते का तात्वर्य यह है कि काल के चरण अनंत है । 


शेष तो मारतीय पौराणिक कल्पना में काल का प्रतीक ही माना गया 
है। किन्तु सर्प को ही दिनकर ने काल के प्रतीक के झूप में उपस्थित किया है। 
नाग देवता की पूजा एक श्रत्यन्त ही प्राचीन परम्परा है । हम सर्प की पूजा करते 
हैं, क्योंकि हम मृत्यु से डरतें हैं। यह पूजा केवल भारत में ही नहीं होती है । 
मिज्ञ की पत्थर को प्राचीन कब्नों पर सर्प की प्रतिकृृतियाँ उत्कीस हैं। मेक्सिको: 
के पंख वाले सो की चर्चा हम सुनते झाये हैं। भारतीय पुराणों में सर्प की 
कंथाएँ भरों हुई हैं। सर्प-दंध विषज्ञा होता है। सधिकांद दंदा की चरम परि- 
णत्ति मृत्यु है। इसीलिए यह मरण शोर संहार का प्रतीक बन गया है। काल 
चूँकि बुढ़ापे श्रीर मृत्यु का कारण माना गया है, इसलिए सप॑ भी काल का 


4... फॉगदाएड' "रत वतेत ॥6079027क७/09, , ४६०/28, 
78944 ए0$ 3 

५... भारतीय प्रतेकदिशा, ६९ (बॉण अनाबन सिश)। 
+ ; है 

उप अशोक 5 


सर्प-बिम्ब ६१ 


प्रतीक है। सर्प से प्रत्येक व्यक्ति को झय होता है, हालाँकि यहु भय प्रतुभव 
की अपेक्षा जन्मजात अ्रधिक होता है। कहने का तात्पय यह कि सर्प>भय 
हमारे संस्कार का श्रपरिहाये अंश बन गया है । श्षेष से भिन्न, केवल सर्प को 
जी दिनकर ने काल के ही रूप में देखा है : 
(१) मेरे मस्तक के घछत्र-मुक्ुट 
बसु-काल-सर्पिणी के शतफन। 


“हुंकार (विपथगा) 
(२) जाने, किस दिन फुंकार उठे 


पद-दलित काल-सर्पों के फत | ऊहुंकार (विपथगा) 
(३) स्वागत है, श्राश्रो, काल-सर्प के 

फण पर चढ़ चलते वाले। -“:पसामधेनी' (जयप्रकाश) 
(४) सूफाँ से ले कर काल-सर्प तक 

मुझको छेड़ बजाता है । “सामधेनी (जयप्रकाश) 


(५) मैं कान-सर्प से ग्रसित 

कभी कुछ अपना भेद न गा सकती --सामघेनी (राही भर बांसुरी) 
(६) वहूु काल-सर्पिणी की जिद्ला, 

वह झटसतर मृत्यु की सगी स्वत्ता, ““रश्मिरथी, सर्ग ६ 
(७) हो गया विरोहिंत काल-नाग “सीपी औौर शंख 


इन सभी यदाहरणों में सर्प काल का प्रतीक है, साथ ही मृत्यु का प्रति- 
रूप भी। किन्तु आधुनिक काव्य में काल-सप्प की सबसे विराट कल्पना पंत 
के परिवतंन' में मिलती है ।* सागरूपक की भाषा में पंत ने छायावाद को 
विराट उपमसान-योजता का चमत्कार उपस्यित किया है। 


उरोबोरॉस : झनंतता का साँप 
परदिचिम में उरोबोरॉस की कथा में श्र को इसी काल का प्रतीक 


रअहे वासकि सहस्त फल । 
लक्ष अलक्षित चरण तुम्हारे चिन्हु निरंतर ५ 
छोड़ रहे हैं जय के विक्षत वक्षःस्वल पर । 
शत्त शत फेलोच्छबसिल स्फीत फ्त्कार भयकर 
घुसा रहे हैं घवाकरर जयती का प्रंबर । 
मृत्यु तुम्हारा! गरल दत, कंचुक कल्पांतर, 
अखिल विदन ही शिवर, दक कुंडल दिदुसंडल ।--पल्लव 


दर दिनकर : एक पुनर्मत्यांकने 


माता गया है। उरोबोरॉस कुएडली मारे साँप है, अपने मुँह से अ्रपती ही पंछ 
को काठ रहा हैं। यजह् एक और सब का प्रतीक है | व्यक्त के मध्य जीवन 
पर ही व्यक्तित्व की समग्नत्ता के निर्माण का दायित्व भ्राता है । लगता है, 
यह मृत्यु के लिए तैयारी है। मृत्यु जन्म से किसी भी तरह कम महत्वपूर्शी 
चीज़ नही है भौर जन्म की तरह यह जीवन का श्रपारिद्दाये अंश है। यहाँ तो 
प्रकृति स्वयं हमें श्रपनी शरणदायित्री बांहों में ले लेती है । ज्यों-ज्यों हम बूढे 
होते जाते हैं, त्यों-त्यों बाह्य विश्व का रंग फीका पड़ने लगता है, इसकी 
तीव्रता शमित होने लगती है श्रौर उद्देग ठंडा होने लगता है । जीवन की चरम 
वास्तविकता तो यह है कि बूढ़ा होने के क्रम में व्यक्षित समृह-मन' ( (0[60- 
(५८ [059८76) में बूद-बूंद कर के शर्ने:-शर्नें: पिघलने लगता है। यह वहीं 
समृह-मन है जिससे बडे भ्रायास द्वारा वह शिशु के रूप में निकला था। इसी 
तरह मानवं-जीव॑न का चक्त अथंपुर्ण सामजस्य' में परिशाति पाता हैं भौर प्रारम्भ 
झौर अन्त एक दूसरे से मिल जाते हैं। यही घटना शअ्रनादिं काल से उरोबोंरॉस 
की कथा के द्वार व्यक्त कीं जाती रही है। यह भ्रततता का सांप है। 'उवंशी' 
के तृतीय अंक में पुरूरवा एक जगह उठ्ेंग में कहता है : 


सामने दिकते तहों वतराज, पर्वत शोलते हैं, 
काँपता है. कुंबली मारे समय का व्याल, 
मेरी बाँह में भारत, गरड़, गज़राण का बल है ।* 


यह 'उरीबोरिक इमेज” हैं। दिनकर ने यह विम्ब अरविन्द से लिया 
है। भ्रविन्द ने 'उ्ंशी' में लिखा है : “7006 06 8 2 ए0ीलड 
078 (76 5६003, सप॑ का कूंडली मार कर बंठनता उसकी एक प्रभाव- 
शाली अदा है । दिनकर को यह प्रदा खूब पसंद है। एक जग्रह 'उबशी' में दे 
लिखते हैं: कही कुंडली मार बैठ जाग्रो नक्षत्रं-मिलंय में, मत ले जाम्ों खींन 
निशा को आज सूर्य-वेद्दी पर।- काल के प्रतीक के रूप में सर्प-विम्तबों की 
संख्या दस है | 


कास-क्षुध्ा का प्रतीक 


जो सफ मृत्यु-म्रय का कारण है, स्वयं मरत्यु ही है, वह सृष्ठि के प्रवर्तन 
का भी कारण ग्यना गया है । यानी सुष्छि का अव्तन झौर समावर्तत करने 


न -जक-...-_-आन_वत न नन_+-प न ननत। 


“उर्वशी, ह३ । 


ज्बही, ६१ । 


छोौ +:८ 


सर्प बिम्त हर 


वात्ती शक्ति काल ही है। अतीत काल से ही, एस्कुलेपियस के समय से ही, सर्प 
व्याधि से मुक्ति का भी साधन माना जाता रहा है | सर्प-विष तो आधुनिक 
चिकित्सा का श्रपरिहाय अंग हैं। इसलिए अनादि काल से सर्प श्रमरत्व का 
प्रतीक माता जाता रहा है । चूँकि यह अपना कंचुल बदल सकता है, अतः इसे 
पुनंजन्मः का भी प्रतीक साना गया है। यह विश्वास बहुत पुराना है कि भरे 
हुए व्यक्ति सर्प-काया में प्रकट होते हैं। इस प्रकार मह एक एम्बीवैलेट 
(277047%/८0४) प्रतीक है । 

चूंकि यह सर्प सृष्टि का प्रवर्तन करने वाली शक्ति का भी प्रतीक है, 
इसलिए भनुष्य की काम-भावना का भी यह प्रतीक बन जाता है। फ्रायड का 
कहना है कि मृत्यु की भुवीय भावना (9029 [रञ8६॥00) काम है । आज का 
मनोविज्ञान यह माचता है कि स्वप्त मे कभी-कन्नी कोई वस्तू अपनी विपरीत 
भावता को व्यक्त करती है । युग ने तो स्पष्ट कहा कि स्वप्त के सर्प व्यक्ति 
की शिशन-भावना के प्रतीक होते हैं। इस प्रकार मृत्यु का प्रतीक काम के प्रतीक 
में सपान्तरित हो गया है । 

नील कुसुम में संग्रहीत 'स्वप्त भौर सत्य' शीर्षक कविता को दिनकर- 
काव्य में एक महत्वपूर्ण परिवर्तंत का विस्दु मानना चाहिए। इसी कविता भे 
उन्होंने पहुली बार सप्पे को फ्रायशनादी प्रसीक के रूप में उपस्थित किया है। यो 
इसका उत्स भारतीय पौराशिक कत्पना में भी ढूंढ निकाला जा सकता है। 
इस कविता से पहले कहीं भी दिनकर ते साँप को काम-भावना के प्रतीक के. 
रूप में नहीं देखा है । 'स्वम्न और सत्य' वाली पंकितर्याँ यों हैं : 


हुश्य सें सुयब॒धा उठती जुहो के फूल-सी कविता, 
लह में रखे लगते हजारों साँप सोते के ।* 
यह साँप काम-क्षुबा का प्रतीक है। सोने विशेषण को जोड़ कर दिन- 
करते इस विम्ब को शोर प्रभावशाली बना दिया है। सोना कामना का 
प्रतीक है। कामिनी के साथ कंचन का अपरिहार्य सम्बन्ध है। यही बिस्व 
'उर्मशी में हबह धाया है ; 
रेंगने लगते सहक्षों साँप सोने के रुषिर में, 
खेलना रस की जहर में टूल ज्ञातों है। 


“बील कुसुम १४ । 
रडेंसी, ५२ । 


च््ड दिविकर : घक पुनमृल्याकन 


उद्दाम वासता से उद्वेलित पुरुष के रुथिश मे सोले के सहसों सॉप का 
रेंगना कला की दृष्टि से अनमोल हूँ । उसी प्रकार सीपी और शत में भी 
साँप को वासना का प्रतीक माना गया है : 


सगर इतना करो, 

लेलिहु---स रीसुपफ--बासना की गाँद सत खोली । * 
आज का मनोविज्ञान इसका साक्षी है कि वासना का साँप ६ पद्चा:6 0 
2884070 ), जो कि मनुष्य में अपृथकूकृत सहजात बूत्ति का अतीक है, हृदय 
से निकल कर अवचेतन के समुद्र पर त्रता रहता है। समग्र आधुनिक काव्य 
में कदाचित्‌ दिनकर एक मात्र कवि हैं जिन्होंने सर्पे-बिम्ब का प्रयोग काम-क्षुघरा 
के प्रतीक के रूप में किया है। यों दितकर में यह बिंम्त तीन' ही हैं, एक 
'नील-कुसम” में, एक त्तीपी श्रौर शख' में, और एक 'उर्वश्ली' में । 


सर्पे-कोश 


दिनकर ने न केवल आधुनिक काथ्य में सर्प-बिम्यों का ही सर्वाधिक 
प्रयोग किया है, बल्कि उतका सर्प-कोश सबसे झ्रधिक समृद्ध भी है । साँप के 
उन्होने पर्द्रह पर्यायवाची शब्द दिये है--व्याल, फणशी, सुजग, ताग, सर्प, विष- 
धर, फरणीश, साँप, विषधारी, ग्रजगर, महानाग, भ्रहि, काकोदर, चक्षु/प्॒वा, 
सरीस॒प । इनके श्रतिरिक्त व्याली, भुजंग्रिनी, नागिन, स्पिणी, सॉपिती भादि 
स्त्रीलिंग प्रयोग तो अलग हैं। 

सपं-विशेष सें शेष गौर अ्श्वसेन का उल्लेख मिलता है। प्रश्वसेन 
महाभारत में बणित सर्प है जो कए की सहायता के लिए भावा था। उसे 
अर्जुन से देष था। कर्ण ने उसकी सहायता स्वीकार नहीं की ! इसके प्रति- 
रिक्त सर्प के अगो और क्रियाओं का भी उल्लेख दिवकर की कवितागओरों मे है। 
विषदन्त, मणि, गरल, फण, जिल्ला--ये उसके अ्रम-विश्वेष हैं जिनका उल्लेख 
विनकर की कबिताओं में मिलता है। उसके निवास-स्थान वामी का भी उल्लेख 
अहा है। सप की क्रिया, दंश का भी वर्णन मिलता है। सर्प का कुडली मार 
कर बेठना भी किया-स्वरूप वर्शित हुआ है । दितकर ने सर्प के पर्यायवाची 
झब्दों में किसका कितवी बार प्रयोग किया हैं, उसकी तालिका दी जा 
रहीं हैं 


साँप २१, सर्प १५, व्याल १२, भूजंग ११, सांग &, 
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सर्प-बिम्ब द््प्‌ 


ताग्रिन ६५, संपिणी ६, भूजगिनी ४, विषधर ३, फशी ३, चक्षुःअवा २, 
व्याली ६, फणीह है, सॉपितों १, काकोदर १, विपधारी अगर, 
सरीखुष १, अजगर १, भहिं २ । इसके अतिरिक्त स्पेविदेष, साथ ही, 
किपदस्त, मणि, दश, गरल, फरा, जिल्ला, कु डली आदि को ले कर इन बिस्यों 
की सख्या ११३९ हो जाती हैं । 

कविताम्रों में झब्द अनुभूति के ताप से ज्योतित रहते है। ठीक इसके 
विपरीत कोश के पाब्द विर्जीद भौर सिष्पाण होते हैं। कि किसी भी शब्द 
को जब चुनता है, तब उसकी आस्यत्तरिक' चेतना को वह परख कर ही ऐसा 
करता है । इसलिए कद्ितामों में कोई भी शब्द पर्यायवाची नही होता है भोर 
उसी से उसकी अर्थवत्ता खलती है । सं के लिए जो दिनकर ने अनेक पर्याय- 
बाची बब्दों की चुना है, कह कैवल उनके इब्द-कोश की समृद्धि का ही प्रमाण 
नहीं है। दिनकर सर्प के विभिन्न पर्यायदाची दाड्दों का साप्षिप्राय प्रयोग करते 
हैं। इसलिए सही भाती मे कोई भी शब्द प्रयाँश्रवाची नहीं रह गया है। इसकी 
की एक धालिका थी जा रही है : 


(६) काम के लिए बवाल, सर्यिशी, सर्प, ताग 
(२) प्रतिशो्र भूजग 
(३) लोभ समिति 
(४) कुदिमता बस, सांग 
(१) शका अवाल 
(६) बोक धजगर 
(७) परस्वश्रासिनी भुजंगिनी, ध्याली । 
(८) अंसना, फुफकार मारगा ब्यान, फशी, सर्प, साग, साँप, भुर्जग । 
(६) सश्कता भुजमिती, भुजेग, साँप । 
(१०) रंगना सांप 
[११) चूसना साँप 
(१२) हटीं मे सपना मावधित 
(१६) बॉगन मे सादुइय भाग है 


गदि डुम इस तालिका पर व्यात दे, हो विमकर की शब्द सूंघते की 
झक्ति का पता धन जायंगा । भुजन में था पबलता है, दक्षगपन है, बहू अति- 
इपेध के लिए उययुद्तः है । ब्याज दंका को सरह टेढ़ा है। बोक के लिए झजगर 
के सिर कोई पूछरा कब्य भा हो नहीं सकता है । प्रकार ही भारी होता है । 


ध६ दिनकर : एक पुनर्मृल्‍्थाकन 


यह बिम्व एक ही जगह श्राया है : यही काल अजगर समात्त प्राणों पर बैठ 
गया था।”' साँप शब्द जितना ही पिच्छिल है, उतना ही वह 'रेगना' को 
घ्यतित कर देता है। रेग साँप हीं सकता है, व्यान, भुजंग, सर्प या अज॑ंगर 
नही । इस प्रकार दिनकर झब्दों की आ्राभ्यस्तरिक चेतना से पूर्ण परिचित दीख 
पड़ते हैं । 
पुराणकथा शौर लोकविश्वास 
कई जगह कवि ने पुराणकथा का संकेत किया हैं। क्षीर-साभर का मंद- 
राचल को मधानी बना कर श्लौर सर्प को रस्सी बता कर मंथन किया गया 
धा। इसका बर्णंत एक कविता मे है : 
जनमो सागर-शिला-नाग के भीषश संघ्षों से । 

उसी प्रकार यह लोकविश्वास चला आ रहा है कि गगरी में रखे 

स्वर्ण की रक्षा सर्प करता है। इसका भी उल्लेख एक कविता में है * 


सोने का तज मोह साँप यह 

गगरो छोड छइला जायेगा ।3 
इसी तरहू एक कविता में दीपक को देख कर साँप के फशा तोड़े का 
वर्णन भ्राया है । 

आधुनिक काव्य मे सप-विस्व का सर्वाधिक प्रयोग विनकर ने ही किया 

है । सांस्कृतिक क्षयिष्णुता से संघर्ष करते के कारण कवि ने प्रधिक स्थलों पर 
सॉप को मनुष्य की जिह्मत्ताशो का ही प्रतीक माना है। पुन, सर्प को काल 
का प्रतीक माना गया है। यह काल सृष्टि का प्रवतन भी करता है और 
समावततत भी । इसका प्रतीक भारत में केषनाग है भौर पर्िचिम में उरोबीरॉस । 
दिनकर पर पादचात्य और प्राच्य दोनों पौराणिक परिकल्पनाओं का प्रभाव 
है । पु, साँप फ्रायडवादी प्रतीक के रूप में भी आया है । यह काम-क्षुधा का 
प्रतीक है। दिवकर की विलक्षणता इस बात में है. कि उन्होंने मरण के प्रतीक 
ने बड़ी कलात्मकता से काम के प्रतीक में रूपान्तरित कर दिया है! 
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है 


१) 


कुरुक्षेत्र : एक साधारण मनुष्य का 
शंकाकुल हृदय : १ 


दर्शन जीवन की व्याहपा का सोलिक प्रयास होता है। दाशंनिक संप्ार 
को प्पनो दृष्टि से समझते का अथास करता है शोर ससार को जैसा बह्‌ 
समभता है, बसा ही वह घिह्लेषण भी उपस्थित करता है। उसके निष्कर्ष 
गलत दो सकते हैं, पर उसकी ईमानदारी पर हमें संदेह करता चाहिए। कुरुक्षेत्र 
एक विचार-काव्य मे । कति का लक्ष्य विचार को काव्य के धरातल पर ऊध्वें- 
प्रातित करना ही होता है । कब्िता में यहु विचारणीय नहीं है कि विचार एक- 
दम मौलिक हैं या कहीं से प्राबातित हैं । असलियत तो यह है कि विचारों के 
क्षेत्र में मौलिकता अधभिव्यंजता की मौलिकता होती है। कुरुक्षेत्र के कवि ने 
बड़े ही महत्वपूर्ण विचारों को उपस्थित किया है, पर वे विचार काल के गर्भ 
मे अहण किये गये हैं। दूसरे शब्दों में, वे आाह्म प्रभाव की प्रसुति हैं। 


ससेल की प्रभाव 


पहुछा प्रभाव जी कि सदते अ्रद्िक महत्तपूर्ण हैं, वह रसेल का है। 
रेल नासम्तिक और बुद्धिवादी चितक हैं तथा इस शताब्दी पर उतके चिन्तन का 
व्यापक धरभाव है । इस शुृंग की सभी प्रमुख समस्या पर उत्के सुचितित 
मंत हैं तथा गधयूबकों को उस विचारों ने ऋकझ्ोरा है। रफेल के ठुग को 
सबसे प्रमुख समहया मिज्ञान से उत्पन्न समस्या हैं। विज्ञान के भ्रभुत्व ने पुराने 
भुष्यों को उल्चाड फेंका है और नये मुल्य भ्रव तक जड़ नहीं जमा सके हैं। 
मेमुध्य के हाथ में वेशुमार शक्ति केंद्रित हो गयी है; पर उसी के अनुपात में 
ऊएका चित्त भिस्तृत्त भह्दी हुआ है. प्रकीराों बिछ के पास एकल बेशुमार शक्ति 


श््द दिनकर + एक पुनर्मूल्याकन 


भयकर होती है । विज्ञात से उत्पन्न यही समस्या झाज अमुख बत गयी है। 
रसेल का कहना है कि विज्ञान स्वयं त तो अच्छा है व बुरा; उसके प्रयोग पर 
उसकी भ्रच्छाई या बुराई निर्भर है। विज्ञान स्वय निरपेक्ष है। यह शआ्रादमी 
है जो चित्त की सकीणंता के कारण विज्ञान का दुरुपयोग कर रहा है । 
'कुरक्षेत्र' का कवि भी कुछ इसी प्रकार की बात कहता है : 


इस मनुज के हाथ से विज्ञान के भी फूल, 
बच्च हो कर छूटते शुभधर्म अपना भूल, 
रेल का कहना है कि हम बेकार के कामों में क्रपने सलय तथा अपनी 
दक्ति का दुरुपयोग करते हैं धौर जीवन को उदात्त बनाने वाले भावों की 
ग्रवहेलना करते हैं। हमारा ज्ञान बढ़ता जा रहा है और उसी के अनुपात में 
हमारे हृदय की क्लोतस्विनी सूखती चली जा रही है। दितकर ने पष्ठ संग 
में मालव के श्रेय का प्रन्‍त उठा कर इस सत्य का श्रत्यत्त मामिक वंणशेन 
किया है । मनुष्य का श्रेय इस भ्रापाधादी में श्रागे निकल जाना नहीं, प्रस्युत- 
प्रेम, सेवा आदि उदात्त भावतात्रों द्वारा मानव मात्र से रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करता है । यथा : 
(क) रसवती भू के मनृज का श्रेय, 
यह नही विज्ञान, विद्ञा-बुद्धि पह आरनेस; 
(ख) श्रेय उसका, बुद्धि पर चेतन्य' उर की जीत; 
श्रेय भानव का पअरसीमित मानवों से प्रीतत; 
एक नर से दूसरे के बीच का व्यवत्तान 
तोड़ दे जो, बस वही शानी, वहीं विद्वान 
शझौर मानव भी वही। 
रसेल का प्रभाव कवि के केवल विज्ञान सम्बन्धी विचारों पर ही नही 
है, बल्कि व्यक्ति और सत्ता से सम्बन्धित विचारों पर भी है। रसेल मानता है 
कि समाज में कभी ऐसी परिस्थितियाँ भी आती हैं जितमें कामूस तोड़ना अपराध 
नहीं कहा जा सकता । कुरुक्षेत्र का कवि रसेल से सहमत है । सच तो यह 
है कि 'कुझक्षेत्र” का कवि अपने देश में ऐसे समाज की कुछ्षि से ही जनमा था 
सिश् समाज के लिए राजद्रोह घर्म बन गया भा। उस समय डॉ० राजेन्द्र- 
असाद ये कहा था : 'राजद्रोह हमारा परम धर्म है। कुरुक्षेत्र का कवि यह 
मंचता हैं. कि जहँँ अन्याय होता है, वहाँ यदि मानव अन्यायी के विरुद्ध विद्रोह 
करते हैं तो इसका दायित्व उनपर नहीं होता । यथा : 


कुछ्तेत्र : एक साधारण मनुष्य का शंहाइल हृदय : २ ६६ 


बचे हुए भावेग जहाँ यदि उबल किसी दिन फटे , 
संयम छोड काल बत मानव पा्यायों धर हूं 
कहों फीस बामी होगा उस भाइणस लजगहुहन का ? 
झ्रहुंकार भा घृणा कस दीषी होगा उस रण का ? 


यही बात पुनः ग्रुधिप्ठिर मे भीर्म भी कहते है : 


; घुराता न्याथ जी रण को बुलाता भी यही है। 
मुधिष्ठिर / सत्य को भ्येशणा पातक नहीं है। 
भर्ण उसके लिए क्यो पाप को स्वीकारते हैं। 
जे उनके हेसु जो रखा में उसे ललकारते हैं। 


इसी प्रकार दिलकर के मनोरिज्ञाच सम्बन्धी तथा युद्ध सम्बन्धी विचारों 
पर भी सरसेल का प्रभाव दूंढी जा समझना है। 


सिलक की प्रभास 


कुदलेत्र' के चिलन पर दूसरा प्रभाव तिलक का है। तिलक के गीला- 

मे दिनकर के: ममीदेंद वो सह्रदार्द लक आकार है। गीता और 
अुरक्षेत्र # जिलक्षार मे गला क्ली2 व जिलक का मीवा-रहस्य एक धाधारण 
दीका नहीं है । वह तो शिदृन्य की हरमरर्य का पुमशसयान है। तिलक भारतीय 
डीवन में धाँधी की सरह आये के और झबने मूंग के करोड़ी तौजवानों की तरह, 
$ इनके विचार, दिनकर के मत मे भी खछौलीी रहें । सिल्क ने गीता-रहुस्य' में 
५... यह प्रेतिपादित किया है कि सश्जनों वा कर्मव्य सहिसा परमोधर्म :' कह कर 
(.. ढुष्तों का सस्याय सहन शटता तही, झषितु जिपति में बठभाद्यं ससाचरेत- 
५. के अनुसार उनका शासन बादता है । दियकर बकरी हैं 


५ छीलशा ही सकाद कोई, धौर सू 
; मा स्याम-सप से काम के बढ़ पाय है। 
मत पुप्प है. विविकत कह देता उसे, 
श्‌ हर ऋड़ इड़ा केटी तरक मो दृश्य हो। 







2... हस्फा दूपरर मिलकथ है  अधिया, कपरका, स्याथ झादि शु्॒मों की 
"है एक शौधा होती है: उसे आवश्यकता हे झरिक गहुरव पढ़ी देंगे। आाहिए 
५०- िवमनर भें कहते दे 


७० दिनकर : एक पुनमल्यांकल 


वा, तप, ऋश्शा कमा जे मो कर, 
व्यक्ति का खत सो बची होंशा सपर, 
हिल पशु जब शेर खेंतें हैं उसने, 
कछा आता है ऋज्लिष्ठ आरोर ही। 
तिलक का तीसरा निष्कर्ष यह हैँ कि क्राततायी स्वयं हो चष्ट होता 
है, उसको मारते वाले सज्जन पुरुष को उसका कंलंक नहीं लगता । सज्जन 
पुरुष तो निमित्त मात्र होते हैं । भ्राततायी सम्जव पुरुष के स्वत्व को छीनने के 
अपकम के कारण वच्य होता है। बिवकर तिलक की ही भाषा में कहते हैं 
कुरक्ष त्र में जो चिता जिसकी, वह शांति नहीं थो; 
झर्जुन की धन्वा चढ़ बोलो, बहू वृष्काम्ति नहीं थी। 
थी परस्यग्रासिनी भुअंग्रिति, वहु जो अली समर में, 
झसहुनशील शौर्य था, जो जस उठा मार्ष के शर में | 


'कुरक्षेत्र” में खितन का ताना-बाना रसेल झौर तिलक के एन्हीं विचारों 
से बुना गया है। भ्रतः 'कुरुक्षेत्र' स्वतंत्र दक्षव नहीं है। बह तो ऐसा सरोबर है 
जिसका जल प्रमेक नाधियों से बहु कर आया है । 


ज्ञानी के प्रोढ़ मस्तिष्क का चमत्कार 


अन्न विचासर्णोीय प्रश्श यह हें कि कुरुक्षेत्र कया किसी ज्ञाती के प्रोढ़ 
मस्तिष्क का चमस्कार हैँ ? ज्ञाती के प्रौढ़ मस्तिष्क की यह मिशेषता होली हूँ 
कि इसमें विज्वार श्र खलाबदध और प्रसस्पर सम्बद्ध रहा करते हैं। वह अपनो 
आत सुनिर्णीत्ष ढंग से उपस्थित करता हूँ। यह ख्याल रखते की बाल है कि 
विचारों की ऋमगद्धता रोमैंठिक व्यक्ति की कोई विश्वेषत चहीं होती है । रोमैं- 
'टिक व्यक्ति के मस्तिष्क मरे एक पर एक विचार भाँधी से उड़ते हुए पत को 
'तरह भ्राते हैं। उत्तमें क्रमबद्धता या श्र खला नहीं होती है। पर कुरुक्षेत्र” की 
भूमिका में दिनकर जी नें लिखा हें! कुरुक्षेत्र” के अबन्ध की एकता उसमे 
अधित विचारों को लें कर है।' कुरुक्षेत्र” किसी ज्ञानी के प्रौढ मस्तिष्क का 
चमत्कार हूँ या नहीं, इसकी जाँच के लिए हमें वर्शित विचारों को ही ले कर 
“सोचना होगा कि वास्तव में यह एकता हैं या नहीं, शौर यदि है तो कैसी है । 
“.-  'दिनक़र जो के बिवारों के वाहक यूधिष्छिर और भीर्म हैं। पर यह 
ऊपर से ही दीखता- है ।.युलिकिठट को सिकाल वेने पर भी बिचारों की एकता 
कहीं छित्न-मिन्न सहीं होती है । युधिष्ठिर विचार उठाते ही गहीं हैं। उसकें 


कुदकेत्र : एक साधारण मनुष्य का शंकाकुल इदय . १ । 


केबल भावना का उ्देंग है। उत्तकी स्थिति प्रबन्ध में विचारों की एकता के 
लिए झनिवार्य नहीं ई । पर यह तो हुधा अबंधल की पृष्ठभूमि में युविब्टिर 
की ग्रावश्मकेसा ) 

पुतरः शानी के करोड़ मस्तिष्क की विज्वेषता ग्रह होती हैं कि बह किसी 
समस्या का ठोस समाधान देवा हें । क्‍या दिनकर जी ऐसा ऋर सके हैं ? 
“कुरुक्षेत्र' के कवि का सुझुय प्रतितादूय बढ़ हूँ कि जब तक संत्तार में सदभावना, 
शांति, समता और न्याय की झ्तिष्ठा नहीं होतो, तब तक युद्ध श्रतिवाय है । 
इस प्रसंग मे शी तवदुनारें वाजमेगी ते बड़ा ही समीक्षीच प्रथम उठाया 
हैं: दिनकर जी कहते है कि जब तक संतार से शांति श्लोर सद्भाव नही 
हैं, तब तक युद्ध होंगे ही. होने ही आहिए; पर दुसदी ओर प्रदन यह भी है कि 
जब तक युद्ध होते रहेंगे, दब रुक सदृभावना और शांति का विकास होंगा कैसे ? 
दिनकर जी कहते हैं लड़ते जागो सब तक समता न हो, शान्ति मे भाये; पर 
बहन यहूं हैं कि सडते रहने से शास्सि केसे ग्राययी ओर श्षमता कैसे होगी ।'* 
हिनकर की मुझ सम्बन्धी भआरणा सपस्ट और बज्ञामिक नहीं है, अत्युत वह 
आपात्मक है । कबि में सुद्ध को अस्छूस्पुक्की तल मात कर भानव बुद्धि से परे 
हराया है । मंशा : 


इुक्का सह की और फल डेती उसे नियत है। 
फलता जि पीठूण बक्ष मं अ्रकथ-अरफृति की गति हैं। 


पुर, कि मानता है कि युद्ध पाप नहीं है क्योंकि बहू ज्यलित 
अ्रतिष्ोध से उत्पक्ष है और अमित प्रतिशोश्र कभी पाप नहीं हो सकता । भस; 
निष्कर्ष भी बुद्धि सम्मत और पर कियुक्त नही है। खितन की प्रसंगतियाँ इससी ही 
.. चहं हैं। कवि का राकद यहु भी है कि जब तक मानव समुदाय रूप में है, 
५ सब तक युद्ध रोगा ही; क्योंकि त्याग, क्षमा, बया झ्ादि दुलषियाँ बैयक्तिक हैं, 
| 7 शनसे शमाज को या तेवा-देता है ! परसु समाम तो व्यक्तियों से ही बसला 


६. हैं! घतएव ध्यक्ति और समाज के पर्म एक दूबरे से मिांत भिन्न कैसे हो 


- शझुकते हैं ? 
३ ग्रतः हत थी नंदरुबारे बाजमंवी से सहमत हैं कि कुरफेत्र में शुद्ध 


का सम्बन्धी भ्राधुनिक वास्तविकता का बह ग्राकतन नहीं है, ने उसमें युक्ष-विषयक 





, सैयी समाजवादी दृषह्ि का ही पुरा मिरूपता है।' वस्तुतः कुश्षेत्र के कवि का 


5. फलजनकननफनयानलपापनकपनथ अनानधारक पज्थण- छत «५ 


रप्रश्यूणिक लाहितद, सदबूलारे बाजपेमी । 
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हुदय शंकाकुल ही' है। धंकाकुल हुदय का व्यक्ति प्रौढ़ ब्ौर सूलका हुआ चिंतन 
नहीं दे सकता है। धंका भसंगतियों को भी जस्म देती है। अतः ऐसा कान्य 
'किसी ज्ञानी के प्रौद मस्तिष्क कं चमत्कार! नहीं हो सकता हैं। दिनकर के 
प्रशंसक श्रालोचक श्री शिवबालक राय ने भी स्वीकार किया है : 'मस्तक के 
स्तर चढ़ा हुआ कवि का शंकाकुन हूदय अनुभूति की गहराइओों में दूर तक 
नहीं फाँक पाता, और ने दिमाग की बारीक युस्थियों को भखि गढ़ा कर देर 
तक देख पाता है । इसी लिए, एक दृष्दि से कुरुक्षेत्र ऊपर-ऊपर का काव्य 
प्रतीत होता है। कहने को कहा जा सकता है. कि गंभीर प्रनुभूति की झमि- 
व्यंजना के लिए कवि ने कुरुक्षेत्र को नहीं छुवा है, वह कुछ समस्यान्रों को 
प्रकट भर करना चाहता है 

इसके बावजूद कुरक्षेत्र' हमें प्रभावित करता है। हमें वह प्रभावित 
करता है क्योंकि अ्रपने युग के सत्य का वहु अंशत: बाहुक बन गया है । 'कुछ- 
क्षेत्र की सबसे प्रध्छी प्रालोकता श्री संददुलारे वाजपेगमी, नलिय विलोचम 
शर्मा भौर कार्मेश्वर हर्मा ते लिखी। परन्तु मह एक निमंस सत्य हैँ कि 
अ्पती सीसा को सबसे अधिक निष्पक्षता से विधकर ने ही समझा । हम तो इस | 
निवध में केदल उन्हीं के अपने शब्दों का भाष्य भर कर सके हैं । उनके दब्य 
ये हैं--...कुरक्षेत्र न तो दर्शन हें भौर न किसी ज्ञानी के प्रौद मस्तिप्क का 
चमत्कार | यह तो, अम्तत:, एक साधारख मनुष्य का शकाकुल हृदय ही है 
जो मस्तक के स्तर पर चढ़ कर बोल रहा है ।'* 


>+-कक-.. कक ली+--+-७ “-- ---«---- का 


* पाहित्य के सिद्धान्त और कुचक्ष ज, १८६; 
*कुसबोन, भूमिका | .' * ' - 
कै, 35 हा पु औ हि ह 
६ रहा मे ५ 
तन या कई हि ० 40 हि 3. 
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कुरक्षेत्र : प्रबन्ध-शिल्प : २ 


कुसक्षेत्र की श्रालोचना स़िल्प-विधि के धरातल पर केवल इस बात को 
ले कर हुई है कि उसकी अधस्थात्मकला सफल है या नहीं । इस बात को ले कर 
बढ़ी विधिकिस्सा की गयी है और सभी आनोचक एकमत नहीं हैं । 

झाँस अभुमाथ पडिय में बसे पगविवादी विधारधारा का भहाकाव्य माता 
है ठोक इस के विपरील दर ए्तिपाल सिंह ऋषनी पृस्तक बीसयीं शत्ती 
के महाकाध्य' में इस मठाकाव्य नहीं कहते है । शर० प्रशिपाल शित इसे खडकाव्य 
ही मातते हैं। की विश्वभाय एसाद मित्र इसे एकार्थक काव्य मानते हैं। श्री 
रामानंद अर्मा ने अपनी पुए्नक 'महाकास्यमथन! में इसे महाकराब्य मान कर 
ही इस पर वि्यार किया है । 

प्रवग्य ही 'कुरक्षत्र' को महाकाध्य या खंश्काध्य बनने के लिए प्रवधकाव्य 
बतना पड़ेगा । दिनकर हमें प्रध्यकाब्य के रूप में ही स्वीकार करते हैं। 
महाकाव्यत्त का दादा उन्होने कड़ी नहीं विया ४ । उसके दाब्दों में : मुझे 
जो कुछ कहता भा वह यूमिष्दिर ह्ौर भीष्म का प्रसंग उठाये बिना भी कहा 
जा सकता था, लिस्यु, तब यह रजना शायद, प्रबन्ध के रूप में नही उतर कर 
मुक्तक बन कर रह गयी होती । * वर सदय दिवकर 'कुसलक्षेत्र की प्रबन्धात्मकंता 
की सीमा से बाकिफ हैं। मे शिलने हैं: कुमार की प्रबन्धात्मकता उसमें 
वशित विचारों को ने कर है।* थादी रूपय॑ कवि भी यह सासता है कि ईस 


* आधुनिक हिन्दी काव्य में तिराक्ाबाद', इे८६९, आगरा विज्व- 


विद्ासय द्वारा स्वीकृत सोच-प्रशनस्द । ग 
«५... ऊकुरक्षेत्र, निभेदन, १ । 
ई्‌ 
5 बही, २ । 
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ऋाष्य में प्रवन्धात्यकता कथानक के कारण नहीं, विचारों के तारतम्य के 
कारण है । 

'कुरक्षेत्र' क्या, आधुनिक युग का कोई भी श्रेष्ठ प्रबेबकाव्य रूडढ़िगत झर्थ 
भे प्रबंधकाव्य नही है। आज कथानक घटनात्मक की श्रपेक्षा भावात्मक ही 
बन गया है। कामायनी' की प्रबंध-योजना भी पुराने विकप पर सफल नहीं 
उत्रती है। सच तो यह है कि हिंदी में माव-बन्ध की परम्परा की शुरुभात 
पत के परिवर्तन' और प्रसाद के 'झ्राँस' से ही होती है । छायावादोत्तर युग मे 
भाव-बन्ध का श्रेष्ठ उदाहरण डॉ० घर्मवीर भारती की 'कनुप्रिया' और 
श्री रामसेवक चतुर्वेदी शास्त्री की मावस-मृच्छंना' है। विचार श्ौर भाव 
अब स्थूल कथानक को चाट गये है। इसीलिए छायावाद यूभ के बाद भी जो 
प्रबध-रचनाएं लिखी गयी, वे भाव-बन्घ न हो कर भी उसके समीप की 
चीज हैं । 

इसलिए कुरुक्षेत्र” की प्रबंध-योजना को भी हूम पूर्व प्रचलित रूढ़ घारणाओं 
से नही माप सकते हैं। 'कुरक्षेत्र' पारिभाषिक पर्थ से प्रबंधकाव्य नहीं है। 
पर यह भी स्पष्ट ही है कि उसमें प्रबंधात्मकता के कुछ तत्व अवश्य हैं।यो 
यह बात दूसरी है कि वे तत्व पर्याप्त पुप्ट नहीं हैं। 

कुरुक्षेत्र! की प्रबध-योजना भावगत ही है । प्रचलित श्रर्थ में उसमे ने तो 
कथा का सयोजन है, न मासिक स्थलों की पहचान | चरित्रों का क्रमक विकास 
भी कुरुक्षेत्र में ढूँंढना व्यर्थ है। घटनाएँ तो हैं ही नहीं | आज के कवि का 
भय वस्तुतः घठनाओ में रमता हीं तहीं है । आज का कवि भ्न की 
गुत्यियों में अधिक उलझता है । घटनापों की तफसील में उसकी तृत्ति रमती 
नही है | ग्राज' का कवि वर्शंव कम करता है, विचार अधिक उठाता है । 
मसाचता होगा कि आज का कवि भरती का श्रश बहुत कम देता है । वह छिलका 
देता ही नही है, देता है केवल बीज । प्रबध-योजना मे झामूल परिवतेत का 
यही रहस्य है । 

'कुरक्षेत्र भी इसीलिए कथावन्ध नही, भाववन्ध है। कुरुक्षेत्र के पात्र 
करन के विचारो को व्यक्त करने के लिए केवल उसके 'माउथमीस' हैं। वे 
मुख्य नहीं हैँ। वे तो केवल एक स्थिति को व्यक्त करते हैँ जिस पर कबि ने 
अपने चितन॑ की दीवार उठायी है। कुरुक्षेत्र” की प्रबस्धन्योजना के प्रसंग मे 
सबक्‍से विचारणीय स्वयं कवि का झपना कथन हैं कि कुरुक्षेत्र की प्रबस्धा- 
स्मकता उसमें वशित विचारों को ले कर है ।' कुरुक्षेत्र! की मुख्य समस्‍या युद्ध 
की है । युद्ध के सम्बन्ध में कवि ते दो विचारधाराग्रों का उल्मेख किया हैं। एक 
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विचारधारा के वाहक यूधिब्ठिर है जिसके अनुसार युद्ध एक निदित और कूर 
कर्म है तथां उससे अच्छा यह है कि भ्रादमी भाग कर कहीं बन में चला जाय । 
लहु-सनी-जीत भअशुद्ध होती है । दूसरी विचारधारा के वाहक भीष्म है : इसके 
अनुसार ज्वलित भअ्रतिश्ोध पर खडा युद्ध पाप नहीं, बल्कि पुएय होता है। इसका 
दायित्व उस पर होना चाहिए जो अनीतियो का जाल बिछा कर युद्ध को 
आमंत्रित करता है । केवल यूद्ध की प्रमस्या, इस दो विचारधाराश्रों का संघर्ष 
ही प्रबन्ध की एकता है। कवि ने महाभारत के भीष्म और युधिष्ठिर को 
इसलिए चुना है कि रचना प्रबध हो रहे, मुक्तक न बने । 

परन्तु इसी से यह निष्कर्ष निकलता है कि तब कुरुक्षेत्र की प्रबंध-योजना 
पशिज्ष्प का अनिवायं श्रौर श्रविच्छिन्न शरद नही है। यदि यह बात ठीक है कि कवि' 
को जो कुछ कहना था वह भीष्म और युध्रिष्ठिर का प्रसंग उठाये बिना भी 
कहा जा सकता भा, तो भीष्म और युधिष्ठिर ऊपर से आरोपित हैं। विचारों 
की शा खला को उपस्थित करना सुक्तक की कोई विशेषता नहीं होती है। 
सुक्तक का कजेबर उतना दुृढ नहीं होता है कि वहू दो विचारधाओों को 
भेल सके । और यदि “कुसक्षेत्र में दो विचारघाराशों का सघर्ष है तो वह 
भुक्तक में सही लिखा जा सकता था। यह सारी कठिनाई दिनकर के अपने 
कथन के कारण उत्पन्न हुई है । कवि जब आलोचक भी होता है तब कभी- 
कभी झपने पाठकों को उलभन में डाल देता है । 

असलियत थह है कि कबि की हर बात उसके काव्य को समझने के लिए 
आवश्यक न मानती जानी चाहिए । उसके कथन का महत्व तो होता है, पर 
उप्तकी सीमा भी स्पष्ट ही है। भालोचक की प्रतिभा इस बात में है कि वह 
इस सीमा को समझे । दिनकर भीष्म झौर युधिष्ठिर का प्रसंग उठाये बिना 
'झपनी बात कह हो तही सकते ये । उनकी शंका की पेदाइश का कारण यह 
है कि कुरुक्षेत्र! की प्रबध-योजना मे उन्हें कुछ शिथिलता दिखायी पड़ी । यह 
शका 'कुरक्षेत्र' के क्षेपकतों को देख कर भ्रौर भी दृढ होती है। प्रथम सर्य का 
ग्रारश्मिक अंश, पंचम सर्ग का भ्रारम्मिक अश, पूरा पष्ठ सर्ग और सप्तम 
सर्ग का आारम्मभिक अद्य-- कुरुकषे ज' जैसे लघु श्राकार-प्रकार के काव्य में इतने 
क्षेपक हैं। ये क्षेपक प्रबंध की अतर्धारा को बाधित करते है, मोड़ देते हैं। इससे 
थही सिद्ध होता है कि रोमैंटिक कवि प्रवध-बीजना का श्रेष्ठ शिल्पी नहीं होता 
है, नही हो सकता है। “कुरुक्षेत्र' के प्रबंध-शिल्प की विश्व खलता उसकी विचार- 
धारा की अनियायं प्रसूत्ि है । इससे यही सिद्ध होता है कि अनुभूति के अनुकूल 
ही घिल्प भी अपना माग दूँढ भिकालता है । 
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'कुरक्षेत्र' के प्रबन्ध-शिल्प की विश्व'खलता बाहरी नही है। उसमें आफ्य- 
तरिक सामज॑स्य का अभाव है। हम इस बात के कायल हैं कि कवि का 
जीवनचर्रित उसकी कविताग्रों की ग्रन्थियों को सुलझाने में सहायक सिद्ध होता 
हैं। यो इसका यहं श्र्थ नही होगा कि कवि की छींक का भी उसकी कविता 
में प्रपरिहायं सम्बन्ध जोड़ा जाय । दिनकर के व्यक्तित्व में आर्भ्यतरिक साम- 
जस्य का भ्रभाव है । वह भीतर से खडित हैं। उनका संकल्प-विकल्प किसी 
समाधान में शायद ही कभी परिणत होता हो। उन्तके श्रादर्शों का उनके 
चारित््य से कोई भ्रपरिहाय सम्बन्ध नहीं हैं। इसलिए वे द्विघा के ही कवि रह 
नाते हैं। कुरुक्षेत्र” का प्रबन्ध-शिल्प अपनी विश्व खलता में भ्रपने रचयिता के 
व्यक्तित्व के भ्रत्यंत ही समीप है । 

इसी प्रसंग में महाकाव्यत्व वाली बात भी ढह जाती है । महाकाब्य का 
कैनवस बडा विराट होता है। महाकाव्य मोटा काव्य नही होता है । सस्कृत के 
काव्यशाज्त्रीय ग्रन्थों में महाकाव्य के जी लक्षण निरूपित किये भये हैं, वे श्रामक 
हैं। महाकाव्य युग की प्रात्मा का पूर्णा प्रतिनिधि, संपुर्ण व्याख्याता होता है ॥ 
कुरुक्षेत्र की समस्या झपेक्षया सरल है । कवि ने एक ही प्रश्न को उठाया है $ 
उसका लक्ष्य सीमित है । यह एक श्रदन थुद्ध है । यह युद्ध रोग नहीं, रोग का 
लक्षरा भात्र है। इस सभ्यता का रोग भ्रधिक गहरा है। दिनकर रोग का माम 
भी नहीं जानते हैं। स्वयं दिनकर ने महाकाव्यों के सम्बन्ध में लिखा हैं: 
'महाकाव्य तभी लिखा जाता है जब युग की अनेक विचारधाराएँ बेग से बहती 
हुई किसी महासमुद्र में मिलना चाहती हैं । जब ऐसी अनेक धाराएँ वेगवन्त 
प्रवाह में होती हैं तभी महाकाव्य की रचना का समय आता है और जो कवि 
उनके महामिलन के लिए सागर का निर्माण कर सकता है, वही महाकाव्य 
लिखने का भ्रधिकारी होता है । महाकाव्य की रचना मनुष्य को विकल करने 
वाली भनेक भावनाओं के बीच सामंजस्य लाने का प्रयास है, महाकाव्य की 
रखना समय के परस्पर विरोधी प्रन्‍नों के समाधान की चेष्टा है। जब परम्परा 
से भ्राने वाले मंहान प्रश्तो शोर भावों की अनुभूति में परिवतत होता है तब 
मनुष्य का संस्कार भी परिवर्तित होते लगता है तथा इस परिवर्षित संस्कार 
को चित्रित करने के लिए ही महाकाव्य लिखे जाते हैं।”" संक्षेप में 
महाकाव्य नये थुग की समस्या, उसकी समग्र चेंतना, उसके ताप, उसकी व्यथा 
एवं उसकी श्राशां की दपंण होता है। महाकाव्य मनुष्य को मथमे वाले प्रशनों 


* बरधेदारीदकर दिनकर । 
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का समाधान भावता के घरातल पर उपस्थित करता है । “कुरुक्षेत्र” में ऐसा 
कुछ नहीं है । इसका स्थायी भाव निर्वेद और उत्साह है। पर इसका अभिव्यंजन 
एक सीमित समस्या को ले कर हुआ है | सभ्यता और सल्कृति के मह्गाप्रवाह 
की इसमें कोई विराट कॉकी नही मिलती है । 'अतेक विचारधाराओं के बेग- 
चन्त प्रवाह' का कोई प्रश्न ही नही है । कवि समाधान के महासमुद्र तक नहीं 
पहुँच सका है । अतः कुरुक्षेत्र महाकाव्य नही है । 

श्री फास्तिमोहत शर्मा का सुझाव है कि इसे प्रबन्धाभास कहा जाना 
चाहिए ।) कुरुक्षेत्र' का प्रबन्धत्व बस इतना ही है । 


१कग्काऋ-मोफोसा से । 
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इस सग्रह ही रचनाएं भ्राकृति में छोटी हैं, पर प्रकृति में बड़ी । यहाँ लक 
भा कर दितकर उस उपलब्धि को पा सके है जहाँ प्रत्येक शब्द भ्रभिव्यंजना के 
अ्रथंशासत्र का चरम निर्द्शन बन जाता हैं। प्रतिभाशाली कंत्रि भाषा के श्र्थ- 
शास्त्र का पंडित होता है प्लौर उसकी कविता का एक भी शब्द भिष्प्रयोजन 
नही होता । श्रपतरी प्रतिभा की खराद पर चढ़ कर वह दाब्दों को पारदर्शी 
एवं दिव्य बना देता है जिसमें बहुत दर तक का भाव दृष्टिगोचर होता है। 
कोयला भौर कवित्व” की अधिकाश कविताएँ अ्रभिव्यंजना के इसी प्रकाश से 
जगमग है। 


काल-चेतना 


इस संप्रह की तीन कविताएँ अ्रपनी बिलक्षणता से एक अलग इकाई हैं । 
ये हैं--'भो नदी [”, 'नदो और पीपल', नदी और पेड़' । इन तीच कविताओं सें 
कवि ने भावाभिव्यं जन के लिए प्रतीकों का सहारा लिया हैं। इतमें दो कवि- 
ताएँ---ओो न दी !' और “नदी और पीपल'---काल-चेतना को प्रकट करती हैं। 
यहाँ नदी काल के प्रवाह का प्रतीक है । सात्तत्य औौर प्रवाहु, ये काल के गुर 
माने गये हैं। काल असीम है, व्यक्ति ससीम । काल की झनुभूति हमें सत्तत 
प्रवाह के रूप में होती है। काल की पुलना तदी श्रीर समुद्र से की जाती है । 
समुद्र बाहरी काल है किन्तु नदी भीतरी काल है। इलियट ने कहीं लिखा है 
कि हमारी शुरुआत में ही हमारा अन्त छिपा हुआ है । काल की यह व्याख्या 
व्यष्टिमूलक है। व्यष्टि अपने ही भापदड से काल को मापती है, वच्यपि काल 


भू 


. इच़से बंबाः हुआ नही-है। यों भी कास के बिना हमारे भ्रस्तित्व की मी कल्पना 


नहीं की जा सकती है द्विनकर ने इन दो कविप्ता्भों में बदोेको काल को 
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प्रतीक माना है। यह नदी हमारा भीतरी काल है। काल के एक क्षण में, 
उसकी एक तरग पर, व्यक्ति ऊपर उठता है, समृद्धि, यश और सफलता के 
शिखर पर पहुँच जाता है । किन्तु काल बाहर निकल जाता है, उसे किसी से 
मोह नही होता है। यह काल निष्ठुर और निर्मोही होता है । काल से छूट 
जाने पर व्यक्ति श्रदना-सा जीव बन कर रह जाता है। किसी भी व्यक्ति की 
महत्ता काल के एक क्षण की महत्ता होती है। श्रो नदी !' शीर्षक कविता में 
कवि ने अपनी इसी काल-चेतना को प्रस्तुत किया है । 


नदी श्लौर पीपल' 


नदी और पीपल दिनकर के अत्याधुनिक भावबोध का एक विलक्षण 
उदाहरण है। कविता की शिल्प-विधि प्रतीकात्मक है, किन्तु यह प्रतीकात्मकता 
अनुभूति का अ्परिहार्य अ्रश् है। अत्यन्त वैयक्तिक प्रतीक-पोजना के कारण 
कंविता में कुछ दुर्बोधता का तत्व भरा गया है । एक प्रतीकात्मक शिल्प-विधि 
में पुराण और जीवन का समवाय होने के कारण हमे अझनायास ही डबल्यू० 
बी० यीट्स की याद था जाती है। नदी' काल श्रथवा काल की चेतना का 
प्रतीक है। पीपल! उस व्यक्ति का प्रतीक है जो अपनी सभी कामनाग्रो, 
स्मृतियों और साहचर्यो की यादगारी से वलयित है। मनुष्य के सामथ्यं की 
तुलना में काल की श्रेष्ठाा दिखलाना ही दिनकर का “विज्ञन! 
है । पहली पवित के 'मैं' की व्याख्या सबसे दुर्बोध लगती है । भिक्चय ही कवि 
को द्योतित नहीं करता है । कदाचित्‌ यह किसी व्यक्ति का बावक है ।' कहना 
ने होगा कि यह दुर्लोधवा श्राधुनिक कविता की उल्लेखनीय विशेषता हैं । इसी- 
लिए इस कविता की सर्वाधिक उल्लेखनीय विशेषता ग्राधुनिकता का भावबोध 
ही हैं। इन पक्तियों की मुख्य अनुभूति : 


खड॒हरों के पास जो स्रोतस्विनी थी, 
अब नहीं वह शेष, केवल रेत भर है। 


ग्रह-पीर (नौस्टेल्जिया) ही है। 'स्ोतस्विनी/ जीवनी शक्ति का प्रतीक 
है जो भ्रव रेत भर रह गयी है | यही झनुभूति का वह संकट है जो काल के 
प्रभाव से सचानित मानवीय नियति से व्यवित को क्रेलना पड़ता हैं। स्रोत- 
स्विनी के सूख जाने से मानव-जीवन की समग्र उपलब्धियाँ व्यर्थ सिद्ध 


होती हैं 


घर० दिनकर ; एक पुनमुल्यांकन 


दोपहर को रोज लू के साथ उड़ कर बालुका यह 
व्याप्त हो जातो हुवा-्सी फैल कर सारे भवत में। 
छिड़कियों पर, फर्श पर, मसिपात्र, पोधी, लेंखदी में, 


ये पंक्तियों बतलाती हैं कि किस प्रकार खिड़कियाँ, पोथी और लेखनी 
(निष्प्राण हो गयी हैं । इसी को भ्रावेग के उपयुक्त प्रतीक-बीज॑ना द्वारा अनुभूति 
की अत्यन्त ही कलात्मक अभिव्यक्ति कहते हैं। पुना कलम की धोंक से 
फिर वर्शा कोई भी न उगता है! मे काल के प्रवाह के गुजर जाने से उत्पन्न 
मानवीय विफलता की त्रासद अनुभूति चित्रित हुई है। भौर तो भौर, कलस 
भी अपना काम नहीं कर सकती है । यह इस बात का प्रतीक है कि मनुष्य के 
ज्ञान श्रौर उसकी बुद्धि की तुलना में काल अत्यधिक सबल है । कवि के रूमानी 
हुदय में यह सचेतता अत्यन्त ही गहरी' ट्रेजड्ी' को जन्म देती है । उसे कुछ 
भ्रुस्‍्सा होता है, कुछ घृणा झोर श्ररुचि, कुछ खीक, तथा प्रन्ततः वह यों उबस 
पड़ता है : 


कल्पना सल-मल दगों को लाल कर लेती । 
आँख की इस किरकिरी सें दर्द कम ही हो भले, 
पर, खीऋछ, बेचेनी, परेशानी बहुत है। 


सिम्नलिखित पंक्तियों में-पुराने पीपल के प्रतीक का आश्रय ले कर व्यक्ति 
से सम्बन्धित अनत साहचरयों शौर स्मृतियों के कारण दुर्बोधता का तत्व भा 
जाता है : 


किन्तु घर के पास का पोपल पुराना 
झाज भो पहले सरोखा ही हरा है। 
गमियों में भी वहीं ये पेड़ शीतल सूखते हैं। 


यह पुराना पीपल एक पवित्र प्रात्मा है जिसमे तरह-तरह की स्मृतियाँ, 
कासनाएं, प्रेत, साइचय भौर सहानुभूति भरी हुई है। इसीलिए यह वृक्ष श्रव 
भी हरा है। और काल के प्रभाव से झछ्ूता रह गया है। पीपल का यह पुराता 
पेड़ एक खत है जो कि स्रियमाण भरुष्यता की एक मात्र आशा है । यह सहानु- 
भृत्ति, प्रेम झौर स्नेह लुटाता है । बाद वाली. पंक्तियों में दो, स्रायात ढग - मे, 
चाक्ुष प्रतिर्ष्प में प्रनुभूति के उपयक्त बिस्‍्बों की योद्रना की मयी है 


कोयला और कवित्व : * |; प्र 


यक्षिय्रों का ग्राभ केशों में बसाये 

यह तपसवी वक्ष सबको छाँह का सुख बाँटता है। 
छाॉँह थानी पेड़ की करुणा 

सहेली स्विग्म शीतल वारि की, कपूर चन्दन की | 


पक्षियों का ग्राम केशों में बसाये' बिम्ब की पूरी प्रशसा नहीं कौ जा 
अआकती है। यह बिम्ब उच्च कोटि के काव्यात्मक और सौदर्यशास्त्रीय सौष्कव 
को प्रस्तुत करता है। भारतीय परम्परा में संत लबे केशों वाला प्राणी होता 
है और कभी-कभी तो तपस्या की तन्‍्मयता और लम्बी समाधि में उसके केशों 
के नीड़ों में अनेक पश्चु-पक्षी भी बसेरा ले लेते हैं। यह्‌ बिम्ब दिनकर की सरस्वती 
की प्रौढ़ कल्पना का परिचायक है और इससे यह प्रमाशित होता है कि 
अपनी अनुभूति के अनुकूल बिम्बो के सुजन की सहज शक्ति उनमें विदूयमान 
है । 'छाह यानी पेड़ की करुणा! एक ऐसी पंक्ति है जिसकी हम उपेक्षा नहीं 
कर सकते । ऐसी अनुभूति यूरोप का एक कवि महसूस ही नहीं कर सकता है । 
दिनकर प्रत्येक प्रतिभाशाली कवि की तरह भपने भूगोल और अपनी संस्कृति 
मी अ्रपरिद्वार्य रूप से सम्बद्ध है। विशुद्ध कविता का यह श्रेष्ठतम उदाहरण है । 

कवि की दृष्टि से मानव जाति का एक सान्न रक्षक यही पुराता पीपल है। 
यही कारण है कि एक साधारण श्रादमी इस पीपल यानी संत की छाँह मे 
जाता है तो एक ऐसे देश में पहुँच जाता है जहाँ केवल अ्रनन्‍्त साहुचर्यों और 
आपृतियों के श्रक्षय कोष हैं। हृदय के यहन, ग्रुह्म लोकों से कितनी पुरानी 
अनुभूतियाँ, झ्रावेग झौर वासनाएँ नि:खत होती हैं तथा इस साधारण ग्ादमी 
की समग्र जीवन-दृष्टि धृंघली पड़ जाती है ! पुनः इसे नयी दृष्टि मिन्नती है। इस 
महात्मा की महिम्मामय छाँह में इस साधारण आदमी का एक तरह पुतजन्म 
ड्ोता है । 

कविता के अन्त भे पुन: कवि श्रपनी मूल श्रनुभूति को अ्रभिध्यक्त करता 
है भर लगता है कि वह किचित्‌ दाशंनिक भगी भी दे सका है | अन्तिम 
पक्तियाँ शिल्प की दृष्टि से महान कविता का उदाहरण हैं: ह 


हुए गिरते झीरों से दो पत्र, 
मानो, बुद्ध तरु की आ्राँख से श्राँसू चुए हों । 


इन पक्तियों का बिम्ब पाठकों के विजन पर बड़ा ही मासिक 
अमाव छोटता है यह विम्ब संत के प्रतीक पीपल के छृदय की पावत्स्स 


धर दिनकर ; एक मुनमुल्यांकन 


झौर करुणा को बडी विचक्षणता से प्रकट करता है। यह विम्द अत्यन्त ही 
स्वाभाविक है क्योंकि यह सत की उस विध्वजनीय करुणा को व्यक्त करता है 
जो वह भ्रपने भक्तों पर अनवरत अप्रतिहृत बरसाता रहता है। किन्तु यही 
संत काल के श्रतिम प्रचंड भ्राघात के सामसे अपने को लिस्सह्य पाता है 
फिर वही निःसंग्ता की अनुभूति, फिर वही करुणा ट्रेजडी : 


फिर वही अनुभूति, 
सथियाँ स्वेह को भी एक दिन प्विकताः बना देतों । 
सन्त, पर, करुशा 5 हबित आँसू बहाते हैं । 


काल सबसे मानवीय गुण प्रेम को खोखला घता देता है भौर यह सत 
ग्रंत में काल के स्वक्तिमान श्र सर्वव्यापक चेक में निष्दुरता-तुवेक कुचल 
दी जाने बाली मनुष्य की कामनाझों की विफलता पर कमणा के अश्षु बहाता 
है। संक्षेप में, इस कविता से यह सकेत मिलता है कि नये श्रायाम, नयी सभा- 
बताओं को ले कर दिनकर का एक नया रूप उभर रहा हैं। यह कविता भाषा 
भौर झिल्प की प्रौदता का सबूत है। दिनकर ने रूमानियत का केचुल उत्तार 
फेका है और उन्होंने बढ़ी सफलता और विचक्षणता से श्राधुनिक भावबोध को 
श्रात्मसात कर लिया है । उन्होंने इस सत्य को हुृदयंगम किया है कि झूमानी 
भाववारा अब आधुनिक भवुष्य की चेतना को श्रालोडित नहीं करती है 
उन्होंने आधुनिक भावबोध के अचुरूप ही शब्दावली, शित्प, विम्ब, प्रतीक- 
विधान और गद्यवत सरलता पाली है। इलियट के प्रन्लुसार गदूय शौर 
पदूय की भाषा की एकता साहित्य की प्रारावत्ता की निशानी है | इस ऋषित३8 
की भाषा प्राशुक्‍ता की इस कल्यना के झत्यन्त ही समीप है । 


रुधिर-सिद्धात्त 


तंदी और पेड़ भी इस संकलन की एक श्रेष्ठ कविता है, साथ ही प्रतीकात्मक 
भी । यह कविता भी दिनकर के श्रत्याधुनिक भाव-बोध का प्रमाण है । दिन 
कर प्रत्र भ्रपनी कविताशों में बडी ही सहजता भौर विचक्षणता से अनुभूति 
को शिल्प की महिसा से मडित कर पाते हैं। तदी युवत्ती नारी का प्रतीक है 
और पेंड वयरक पुरुष का। नारी--विशेषकर युवती दारी--की देख कर वयस्क 


युरुप में पहली भावता वासचा की नहीं जगती हैं, अत्युत सेवा, करुणा आर 
दमा कंगे मैरंध उमंशंता हैं? 


कोयला और कवित्व ; १ परे 


« बयां हुआ उस दिन ? 
तुम्हें मेने छुआ था 
सात्र सेवाभाव से, करुणा, दया से ; 


किन्तु यह पहली प्रतिक्रिया देर तक नहीं ठहर पाती है। शोया हुप्रा 
पुरुष जग जाता है और भीतर कोई कविता सुगबुणने लगती है | रूप यदि 
अग्रतिम होता है, तो उसका प्रभाव भी श्रमोध होता है : 


स्पशें में, लंकिच, कहीं कोई सुधा की रागिनी है । 
झौर त्वच के भी अवरा हैं । 


स्पर्श सें सुधा की रासिनी का होना अ्रतमोल है। नारी को महीन चमड़ी 
का स्पर्श पुरुष में जिन्दगी की नयी लहर उत्पन्न कर देता है। सुधा नया 
जीवन देती है । उसकी रागिनी की साथ कता यही है । उप्ती प्रकार और त्वक्त 
के भी श्षवण है! प्रतीकवादी अभिव्यजना का उत्कृष्ठ उदाहरण है। प्रतीक- 
बादियों की एक पहचान यहु है क्रि वे विलक्षणता उत्पन्न करने के लिए इन्द्रियो 
के सहज धर्म का व्यतिक्रम कर देते है । यथा, भ्राँंख का सुनना, काम का 
देखना, सुगधि का झास्वादन करतवा--यह सब प्रतीकवादी अभिव्यजना का 
कौशल है । सचमुच यह व्यतिक्रम बड्म चमत्कार उत्पन्न करता है। उर्वशी” मे 
भी इसका एक उत्कृष्ट उदाहरण मिलता है : 


साँस सें सौरभ; तुम्हारे वर्ण में गायत भरा है, 
सींचता हूँ, प्राण को इस गंध की भीनी लहर से 
और श्रगयों की घिभा की घीचियों से एक हो कर 
सें तुम्हारे रण का संगीत सुनता हूँ । 


यहाँ वर्ण में गायन का भरा रहता, प्राण को गंध की लहर से सीचता, 
तथा रंग का संगीत सुनना प्रतीकवादी भ्रभिव्यजना का चमत्कार है। हिन्दी 
कविता की समृद्ध परम्परा में भी झशिव्यंजना का यह चमत्कार विरल है । 

पुन: कवि स्पश से उत्पन्न छुख का भोदक वर्शान करता है। दिनकर 
जीवन की ऊष्मा के कवि हैं। वे मानते हैं कि हम त्वचा भ्रौर रुधिर की पुकार 
से उद्देलिस होते हैं। यह रुघिर ही हमारा जीवन है। इसीलिए हम इसी से 
अालित होते हैं 


स्र्४ दिनकर : एक पुनसंल्याकन 


स्पशें का फ्रंकारसय यह गीत सुनते हो 
त्वच्चा की नींद उड़ जाती; 
लहु की धार में किरसें कमक की क्िल्मिलाती हैं । 


त्वचा की नींद उड़ जाना तो दिनकर की श्रपती शब्दावली है । स्पर्श से 
त्वचा को स्फूति मिलती है, इसका कथ्य यही है। पुनः लहू की घार में कतक 
की किरशों का भिलमिलाना तो स्पर्श से उत्पन्न फुरफुरी का वर्णन है । वासना 
की भिलमिलाहट के लिए वे 'कतक की किरणों" का बिम्ब देते हैं । 


यहू वृक्ष कदाचित्‌ ऐसा पुरुष है जिम्तके जीवन में यौवन की बाढ़ उत्तर 
गयी है । यह युवती वारी की और निहारता है, पर पहुली बार मात्र सेवा- 
भाव से, करुणा, दया से । किन्तु स्पर्श का स्वाद मिलते ही सेवा की भावना 
तिरोहित हो जाती है। उसके हुदय में रुधिर की हलचल होमे लगती हैं । 
उस नदी या युवती नारी के स्पर्श से फिर इसकी जवानी जग जाती है और 
हरियाली घारों शोर से इसे घेर कर खड़ी हो जाती है : 


तोर पर सूखा लड़ा यह वक्ष झकुलाने लगा फिर, 
स्पर्श की संजीवनी, हरियालियों के ज्यार से। 


दिनकर जानते हैं कि युवती नारी के स्पत्षे से सुर्दे में जिंदगी की हलचल 
होने लगती है। जीवन का उपेक्षित पक्ष जब जोर मारता है तब संस्यासी का 
कापाप फट जाया करता है। आज भी मनुष्य की जैविक पुकार संस्कृति को 
'रीद डालती है । रुधिर जब उफनता है, तब सभ्यता की बसावदी परत हूटमे 
लगती है। दिनकर लिखते हैं : 


लिल पड़े सहता जुही के फूल सेवा के हृदय में, 
शुक्र सित झानन दयाका लाल हो झाया। 
झोर ग्रेरिक घीर फररा के सु शीतल, शान्त तन का, 
रंग थया आखिर भुलाबों रंण सें। 


_इपिर के ज्यार सेवा भरे हृदय में जुही का फूल खिला देते हैं, ममताएस: 
चेहर पर अ्रभुराग की लाली दौड जाती है, और येरिक परिधान भी अच्तवः 
एबाबी हो जाता है । 


यह रुचिर ही तो हमारा जीवन है ! बुद्धि की नि्ष्राराता की सुलना में 
मंघर की संजीवनी अनमोल होती है जारत की कलार्सि को रूजिर ब्य ल्वार 


कोयला और कवित्व : १ ष्पप्‌ 


बहा देता है । यह पेड़ नदी के स्पश्ने से बंधनों से मुक्त हो गया, इसकी जड़ता टूट 
गयी । उसे लगा कि उसका पुनतर्जन्य हुआ है। दिनकर लॉसेन्स की ही तरह 
यह मानते हैं कि सारी मे नर और नर में नारी के डूबते से एक प्रकार का 
पुनजेन्म ही होता हैं। यथा : 

फिर लगा ऐसा कि मेरे बन्ध सारे खुल गये हैं 

झौर मिट्टी से उखड़ मैं भूमि पर चलने लगा हें; 

था नदी खुद ही बताये राह लेती जा रही है 

उंगलियों पकड़े हुए बेहोश, संज्ञाहीच तर को 

तीर से भोचे सलिल को धार में । 


पुरुष का जीवन ऊपर होता है । नारी उसमें ख्लोतास्विनी की त्तरह ग्राती 
है । तीर” पुरुष की शुष्कता का प्रतीक है, घार नारी की सरसता का जिसके 
स्पर्श से पुरुष भनुष्य में रूपानतरित हो जाता है । 

किल्तु बेमौसम का प्रेम तो हँसी की चीज है । जवानी उतर जाने के बाद 
किया गया प्रेम मन की लिप्सा हैं। नारी तो पुरुष की दुर्बलता में रस 
लेती है : 


सोच कर क्‍या बात सन में हँस पड़ी तूम ? 
में ने जाने देख क्‍या सक्ुचा गया। 
एक पीला पत्र धारा में बहा कर 
बक्ष फिर श्रपतती जगह पर ञ्रा गया। 
नारों की हँसी पुरुष के भें को बेघ डालती है। यह पेड़ एक पीला 
पत्ता धारा में बहा कर श्रपनी जगह लौट झ्राता है। पर एक क्षण की इस अनुभूति 
को कभी भुला नही पाता है। यह एक क्षण की श्रनुभूति उस वृक्ष के जीवद 
का सर्वस्व बन जाती है ६ इस श्रतुभूति को वह प्रेरणा का स्रोत बना लेता 
है। बुढ़ापे का प्रेम शरीर के घरातल पर नहीं उत्तरना चाहिए। उसकी 
सार्थकता तो इस बात में है कि इससे हृदय की रगीनी बची रहती है। '* 


चूँकि दिवकर जीवन की ऊष्मा के कवि है, इसलिए रुधिर के ताप को 
पहुचानते हैं। 'कोयला और कवित्व' में रुधिर की यह ऊष्मा हम महहुछ 
करते हैं । दितकर ते केवल रुधिर सस्वत्धी बिम्ब का प्रयोग श्राठ बार किया 
है | यथा : 


स्पद्‌ ब्ज्निफक्पर एफ 


(१) रफ्त मे कोई नयी कल्लोलिनी घर कर गयी है 
(२) सहु की धार में किरण केनक की मिल्रमिलाती हैं । 
(३) चाव-सो खेने लगा कोई रधिर से । 
(४) जो भी करो उपाय नही रुकता है ज्वार रधिर का 
(५) खिलने-सा कुछ लगा रुधिर मे 
(६) दृष्टि मात्र से भर देती कार रुबिर में 
(७) लहू में छन्द है। 
(८) शिरा-शिरा में घार इधिर की छन जातो है । 
यह रुधिर है, जो हमारा जीवन है, हमारा छन्द है । 


कुछ अन्य कविताएं 


कोयला और कवित्व' की कुछ कविताएँ अपनी लघुता में विराट हैं। प्रभि- 
व्यजना की सक्षिप्ति के वे चरप तिदरशशन है। बादलों की फटन' एक ऐसी 
ही कविता है। यह शुद्ध रूपानी कविता नहीं है, हालाँकि इसका लहजा 
झूमानी है। इसकी रूमानियत आमुष्मिकता की अनुभूति मे रूपान्तरित हों 
गयी है। इसमें मिरदेंश्य आनद की सुनहुली मिलमिलाहट है। कवि ने एक ऐसे 
फैटेसी की रचना की है जिसको शुरुआत निरुहेश्य भ्रानद से हुई है और भ्रन्त 
दाशंतिक भंगी मे । हमदर्दी' में हमारो सास्क्ृतिक क्षयिष्ण॒ता का अद्भुत 
जित्रण है । भ्राज के भादमी से नकाब पहन ली है । उसकी हमदर्दी, उसको 
मुसकान, उसका प्रेम सब नकली है। कास्य प्रतिमा” हमारी ईछ्याँ का 
आार्याव है। 'भाँसू' का प्रारम्भ जितना प्रभावशालो, परिससाप्ति' उत्तनी ही 
कमजोर है । कहंणा का कवित्व श्रपते आप से एक उपलब्धि है। व्यथँं ही कवि 
ने उस पर उपदेश और शभ्राशावाद का मुलम्मा चढ़ा दिया है। इससे एक 
अच्छी कविता का जायका बिगड़ गया है। 'कोयला और कबित्व” श्षीरईक 
अतिम पर सबसे लम्बी रचना मे निष्काम कर्म के दाशनिक चितन को कवि ने 
बड़ी सफलता से बिम्बों के द्वारा कवित्व की महिमा से मडित कर दिया है । 
में सभी कविताएँ इस बात का प्रमाण हैं कि सरस्वती जब पूर्णाता पर 
पहुँचती है तब सक्षिसि की गरिमा से मडित हो जाती हैं । 


वाच्यार्थ से ब्यंग्यार्थ का भ्रतिशायी होता 
औष्ठ कविता की एक पहचान यह है कि उसमें बाच्याथ को तुनना में व्यंग्यायं 
अतिशायी होता है। कोश के शब्द निष्प्राश और निर्मीव होते हैं । उसमे 


कोयला और कवित्व ; १ प्प्७ 
जिन्दगी की हलचल कवि की जीवंत अनुभृतियों के ताप से आती है । इसी से 
कविता में श्राये शब्द से वे अर्थ भी द्योतित होने लगते हैं जो सामान्यतया' 
उनमें बास नहीं करते है | इसी लिए एक नया कवि जब कोई पुराता भाव भी 
'सठाता है, पुरानी 'उपभा का भी प्रयोग करता है, तब वह उसे नयी दीपि से 
भर देता है। इसकी शर्त एक ही है कि वह कवि प्रतिभाशाली हो। प्रतिभा- 
शाली कवि पुरानापन चाट जाता है। इस संग्रह की कविता 'श्रो नहीं | की 
अार्चा हुम कर चुके है। इसकी एक पक्ति हैं: 'कौषती रशता कमर में 
मछलियों की । कदाचित्‌ इस बिम्ब का पहला प्रयोग वाल्मीकि ने किया 
है । फिर भी दिनकर इसका पुरानापत चाट गये हैं। 'कौबती' क्रिया प्त्यन्त 
ही व्यंजक है । यो इसका वाच्यार्थ तो चमकता” होता है। पर इसकौ 
व्यजना अ्रपूर्व है। सुन्दर मछलियाँ जल के अतस्तल से निकल कर ऊपर सतह 
पर आती है, पुनः गहरे जल में पंठ जाती हैं। यह क्रम इसी प्रकार एक निय- 
मित भ्रनियमितता से चला करता है। 'कौधघती' इस बात को कितनी कलात्म- 
कता से व्यक्त करती है ! चमकना' शब्द इसी भाव को नही व्यक्त कर प्तकता 
है। इसी प्रकार 'नदी श्रौर पीपल' की एक पंक्ति है : और तब बादल हृदय 
के कूप से बाहुर निकल कर दृष्टि के पथ को उमड़ कर घेर लेते है। भाव- 
विद्वुल्तता का यह विलक्षण चित्रण है। बादल का हृदय के कूप से बाहुर 
निकलना पीडा भरी पुरानी स्मृतियो का जग जाना है। हृदय रिसता हैं पर 
अरसती हैं आँखें । यह बादल शब्द 'वारिद॑ से व्युत्पन्न है। 'बारिद' थानी 
पानी देने वाला | इसलिए कुछ भ्रजब नही कि ये “दृष्टि के पथ को उप्रड़ कर 
चेर लेते है। जब दृष्टि का पथ बादलों से र जाय तभी तो : 


टूट गिरते शीर्ष से दो पत्र, 
मानों वद्ध तर को भ्राख से आ्राँसु चुए हों । 

यहाँ चमत्कार केवल उत्प्रेक्षा का नहीं है। बेचारा बूढ़ा पेड़ श्रॉसू बहा 
रहा है। किस प्रकार कवि की प्रतिभा ने जड़ प्रकृति को भी सजीव बना 
दिया है। इसी प्रकार फुनगी उठा कर लता का वातायत पर से फाँकता 
सूजीवता की परकाष्ठा है। उसी तरह गिलहरियों के उछुलने से तरु को 
गुदगुदी लगवा प्रनमोल है । जब तरु को भी गुदगुदी लगती है तब बेचारा 
मनुष्य तो चेतन है। वाच्याथ्थ से व्यग्यार्थ अतिशायी हुआ या नहीं ? दिनत- 
कर की परवर्ती कविताओं में सामाजिक पक्ष इत्तवी ही कलात्मक उपलब्धि के 
अरातल पर पहुँच सका है । 


दर दिनकर + एक पुनमल्यांकर्न 


ब्रिम्ब-योजना 
कोयला! ध्ौंर कवित्व” की बिम्ब-्योजना प्रभावशाली है। दिनकर की भाषा 
केवल बिम्बो की भाषा बत गयी है । किसी भी कवि की अनुभूति की भाषा में 
कैद करते के लिए बड़ी तपस्था करनी पछ्ती है। ग्रनुभूति को व्यक्त करने के 
लिए बस्तुंगत अतिरूप शब्द हैं। दितकर इसी बात को कितनी भ्रच्छी तरह 
कह गये हैं : 'छन्दों का ले जाल धात में सदा लगा रहता हैँ ।' जैसे शिकारी 
या मछुश्ना जाल ले कर धात में बंठा रहता है, उसी प्रकार एक कवि भी भाव 
को भाषा में बाँघते के लिए टक लगाये रहता है। आधुनिक कवियों में दिन- 
कर ने ग्रंथ, कविता, पृष्ठ झऔर छन्द सम्बन्धी बिभ्यों का सबसे श्रधिक उपयोग 
किया है। यह कुरुक्षेत्र' मे भी है, उवंशी में भी । यथा : 
बपु तो केवल ग्रन्थ मात्र हैं, क्या हो काय-मिलन से ? 
तन पर जिसे प्रेस लिखता, कबिता झ्ाती बहु भन से । (--उर्वक्षो) 
यह चिविष्टता इस संग्रह की कविताओं में भी है । दिनकर छन्दों के 
पारखी हैं। उनकी सीमा झौर सामर्थ्य अच्छी तरह समभते हैं। पुरानी कविता 
में प्रेम के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए वे दोहा छुन्द का सादुदय लाते हैं । 
दोहे के प्रभाव की तरह पुराने काव्य मे प्रेम का घाव नप्ा-तुला हीः 
होता है : ॥॒ 
चरम को न छीलता, न छाँटता है । 
काम का पुराना बाण, 
गोदता नहीं है प्राण, 
दोहों के समान नपे-तुले त्रण काठता है । 
उसी प्रकार पुराने काम-काज की तेजी को रोला झौर छप्पय छन्द के: 
स्पष्ट करते हैं । 


पद्द-कौशल 

पर्धन्‍्कोशल की दुष्ठि से भी दिवकर अपनी ही सीभा का अ्रतिकमणा कर सके 
हैँ। स्वच्छल्द छत्द यहाँ खूब निखरा है। यह स्वच्छुन्दता [निर्बंध नहीं हैं । 
घीच-बीच भे छन्द कछुए की तरह भ्रपनी गरदम सिकोड़ लेता हैं, परम्परा के नंज- 
दीक आ जाता है, उसकी ज्योति से अपने को उद्भासित कर पूर्ण: स्वच्छन्दता/ 
को प्राप्त कर लेता है । परम्परा ने दिनकर के पद्य-कौशल को तेजस्विता ही 
प्रदान की है। यही इलियट की यह बात ठीक जँचती है कि मौलिकता का गअं्े 
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परम्परा का अधानुकरणा नही होता है, बल्कि उसके श्ागे अपने को जोड़ देना 
है। पुरानी और नयी कविताओं, झो नदी !”, नदी श्ौर पीपल झौर नदी ग्रौर 
पेड' आदि कविताग्रों की छान्दस्‌ -विशिष्टता इसी कोटि की है। 'कोयला भ्ौर 
कवित्व' के पद्य-कौणल की दूसरी विशेषता कोष्ठकों (पेरेन्थेसिस) का प्रयोग हैं । 
इनका प्रयोग कविताओं में अनुभूति की तीवता लाता है। कभी यह मामिकता को 
बढा देता है, कभी व्यग्य को ज्योतित कर देता है । इसके कई उत्कृष्ट उद्दा- 
हरण कोयला और कवित्व” मे मिलते हैं। यथा : 


सबसे पहले वर्षण में निज को देखा करता हूं । 
इस विचार से नहीं कि मेरा मुख सबसे सुन्दर है। 
(झ्रब सौन्दर्य कहाँ ? शअ्राँखों के पाप्त मेघ छापे हैं। 
गालों पर गगा-यमुना के स्रोत निकल प्राय हैं ।) 


कवि को इस बात की ग्राभ्यतरिक पीडा है कि स्थविरता से उसके स्वरूप 
को घ्ंधला दिया है । पीड़ा की यह अनुभूति कोष्ठक से और गाढी हो उठी 
है । इसी प्रकार इसी “दिनचर्या' कविता मे हमारे सामाजिक जीवन के खोखले- 
पन की पीड़ा से कवि कहता है : 

(छिप कर चलता सत्य (उसी को हाय सभी से भय है) ।' कोष्ठक 
ने इस पीड़ा को गहरी बना दिया। कही-कही दिनकर जी कोण्ठक का 
सहारा ले कर तीखा व्यंग्य करते हैं। यथा : 

सो बज दूंगा, मौका ग़र सिल गया उधर पाने का, 
झराप सरीखे काव्य-प्रेमियों का दर्शन पाने का। 
(काव्य-प्रेस के ये सेतवाले बड़े दिव्य होते हैं। 
ले जाते के समय श्राप के पाँव तलक घोते हैं । 
किस्तू लौटते सभ्य श्राप इनको अ्रदुभुत पायेंगे, 
धताटोग्राफ' भले सॉँगे, पर कार नहीं लायंगे ।) 


कवि-सम्मेलन के भुक्तमोगी इस व्यंग्य की मामिकता को समझ सकते हैं। 
इसी प्रकार और भी कई जगह कोष्ठक का प्रयोग दिनकर जी अच्छी तरह 
कर सके हैं । 

पच्च-कौशल की तीसरी विश्लेषता पंक्तियों के बीच का पुणं-विराम है । 
हिन्दी कविता की समृद्ध परम्परा में भी इसका नितानन्‍्त श्रभाव खटकता है। 


पन्दी कविता में कदाचित्‌ इसका पहला प्रयोग प्रसाद जी ने किया था। 
६ 
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किन्तु प्रसाद जी इसका पथ भागे प्रशस्त न कर सके । क्रामायनी? जैसे काव्य 
में इसका एक भी उदाहरख नहीं मिलता है । तिराला में इसका प्रशुर प्रयोग 
है । 'एएड स्टाप! सचमुच एक यात्रिक जकडबन्दी है। हमारी यथार्थ भनोवृत्ति 
से इसका सम्बन्ध नहीं है । यह हमारे मनोविज्ञान के भ्रवकूल नही हैं। नयी 
कविता में इस पद्ध-कौशल को व्यापक विस्तार सिला है। दिनकर जी पद्च+ 
कौशल की इस उल्लेखनीय यथार्थवादी कला को आत्मसात्त कर सके 
हैं यथा . 


सब विसग वर्जित हैं पशु को । यह कया कभो सुना है, 
भयवा 


कोई उत्तर नहीं । साञ्र विस्मित हो रह जाना है। 


सक्षेप में, भाव, भाषा, प्रत्तीक, भ्राघुन्िकता का भावबोध---मभी दुष्टियों रे 
कोयला और कवित्व” एक नये दिवकर का सक्रेत देता है। कूथि के रूप £ 
यहाँ दिनकर का पुनर्जन्म हुआ है। दितकर बडी सफलता से आधुमिक भाव 
बोध को ग्रात्मसात कर सके है । यह सम्रह इस बात का सतृत है कि कवि थे 
रूप में दिनकर न केवल पूरी प्रख़रता से जी रहे हैं, प्रत्युत उनकी कविता 
गगा भौर भी निर्मल हो गयी है । दिनकर जी के अभ्रव तक के काव्य-सकलन 
मे यह सर्वश्रेष्ठ माना जायगा। 
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स्यूटनीय विज्ञान की यह मान्यता थी कि गशित के जिस नियमों से हम 
सनुष्य के बनाये हुए यंत्रों को समभते हैं, उन्हीं नियमों से सृष्टि की सारी 
अकियाएँ भी समझी जा सकती हैं। न्यूटन का अनुसरण करने वाले वैज्ञानिक 
के लिए यह्‌ विश्वास फीटिश हो गया था कि सृष्टि की सभी घढनाएं कारण- 
कार्य की ज्यू खला से आावद्ध हैं भौर यदि परमेश्वर का कोई श्रस्तित्व है तो 
यह सृष्टि का सबसे बड़ा गशितज्ञ होगा वेशानिको का यह विश्वास जड़ 
पघिद्व तक ही सीमित होता तो एक बात थी । कितु विडबना तो यह थी 
किये वैज्ञानिक यह मानते थे कि मनुष्य भी यांत्रिक नियमों से परिचालित 
होता है और उसके अतीत के अध्ययन से उप्तके भविष्य की बंतलाया जा 
सकता हैं। विज्ञान में यह मत नियतिवाद ( वैलालाणग्रांआओ) ) के सास से 
अचलित हुआ । इसका सीधा परिणाम इस विदवास की गढ़ने में सहायक सिद्ध 
हुआ कि मनुष्य भी पेड, पौधे, समुद्र या पहाड़ की तरह कारणा-कार्य सियम 
के अ्पवाद नहीं हैं । न्यूटनीय विज्ञाव से उत्पन्न इस विश्वास ने झाधुनिक 
चिताधारा पर प्रभाव डाला शौर डेकार्ट, स्पिनोजा, लायबनिज्ञ, लॉक, हा म 
कांरूट, हीगेल, श्रलिग्जें डर कौर मिल--ये सभी विचारक इस नियतिवाद मे 
ब्रिद्वास करते थे । इस तियतिवादी दृष्टिकोश को डाविन के विकासबाद से 
बल मिला । परिशाम यह हुआ कि विज्ञान ने बाह्य विश्व को ही पुणे सत्य 
मान लिया। 


करारण-कार्य की गंगा में शंबाल 


इसका सीधा परिणाम मह् हुआ कि घर्म के सिहासन से ईश्वर भ्रपदस्थ ही 
प्पा मनुष्य मानते लगा कि विश्व एक ही है झोर वह बाह्य है । यह घारणा 
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इतनी बद्धमुल हो गयी कि मनुष्य ने भपने ज्ञान पर अका करता छोड दिया 
ग्रौर अपने ज्ञान को वह पूर्ण मानते लगा। किन्तु (८९६० ई० के बाद विज्ञान 
में जो नये श्रनुसधान हुए उनसे कारण-कार्य के सिद्धात को धक्का लगा और 
नियतिवाद की नीव हिलने लगी'। जब तक द्रव्य का लघुतम रूप परमाणा 
था, तब तक तो न्यूटवीय विज्ञान से उत्पन्न कारख-कार्य का सिद्धांत ठीक ही 
था। किन्तु उन्नीसवीं सदी के प्रन्तिम दशक में प्रनुसधानों से यह ज्ञात हुआा 
कि परमाणु भी अपने भाप में पूर्ण नहीं है। उसके भीतर भी विद्युत-आावेशित 
कण हैं जो आकार मे परमाण से भी दो हजार गुना छोटे होते हैं । ये ही करा 
इलेक्ट्रोन हैं । इसके बाद वैज्ञानिकों ने यह भी देखा कि परमाण तो पिंड था, 
उसी से उत्पन्न इलेक्ट्रोन पिड नहीं हैं; वे केवल विद्युत है, केवल शकित हैं 
प्रौर यह देख कर उन्हें प्रवाक रह जाना पड़ा। शव तक ये यह मानते चले भा 
रहे थे कि ठोस चीरने पर ठोस ही निकलता हैं । किन्तु इलेक्ट्रोन के आविष्कार 


ते उनके इस विश्वास को हिला दिया और कारण-कार्य का सिद्धांत भी पूर्ण 
सत्य नही लगने लगा । 


इस कारशा-कार्य सिद्धांत को दूसरा जबरदस्त बकका प्राइस्टीन के 
सापेक्षवाद के सिद्धांत से भी लगा। कितु ब्याइंस्टीन का सापेक्षषाद भौतिकी 
के क्षेत्र में एक ऐसी काति है जो ध्राँधी की तरह एकाएक नहीं आयी थी। 
उसके लिए पहले से ही वायूमडल तप्त हो रहा था शौर मेघ-खड ग्रापस' में 
ठकराने लगे थे। अमरीका के वैज्ञानिक माइक्लेसन से यह पता लगाया था 
कि पृथ्वी चाहे प्रकाश की शोर जाती हो ग्रथवा उससे समकोश राह पर, 
कितु दोनों ही अवस्थाओं में पृथ्वी पर आते वाले प्रकाश की गति एक समान 
रहती है । उस समय लार्ड केलविन ने यह ठीक ही विश्लेषण किया कि 
माइक्लेसव का यह आविष्कार न्यूटन के गति-सिद्धान्त के विपरीत पड़ता है । 
यह तो अत्यत मोदी बात हैं कि पृथ्वी यदि पूरब से पद्चिम को घूम रही हो, 
तो प्रकाश की गति झ्धिक तौत्र दिखायी देनी चाहिए। ला्ड केलविन की 
शका का समाधान तब हुआ जब १६०५ ई० में आइंस्टीन ने सापेक्षवाद 
घर अपना पहला निबंध प्रकाशित करवाया भौर यह स्थापना रखी कि विश्व 
में कोई भी वस्तु स्थिर चही है। भतएवं चलायमान वस्तुएँ यदि अन्य गति- 
शौल वस्तुओं की गति मापना चाहेंगी तो प्रत्येक का. माप-फल एक ही नहीं 
हीगा । यानी स्रभी यतियाँ सापेक्ष हैं। झ्राईहटीम का यह मत तो एक झआानु- 
कगक परिराम है । उसका सुस्ये परिस्पाम यह है कि सम विज्वाद उस चोट 
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पर पहुँच गया जहाँ उसके श्रास-पास अभ्रखड आस्था क 
बल्कि शंका के मेघ मँडलाते रहते हैं । 


अवश्य ही इस शका की पेदाइश इलेक्ट्रोन की स्वेच्छाचारिता से हुईं। 
रेडियम' के भीतर जो परमाण होते हैं, उनमे से कुछ 


परमाण आप ही शाप 
विघटित होते रहते है । यह विघटन क्‍यों होता है, विज्ञान इसका उत्तर नहीं 


जानता है। वह यह भी नहीं बता सकता है कि यह विघटन कब होगा ? दस 
द्विन बाद था दो हजार वर्ष बाद ? विज्ञान का दर्प यही से चूर होने लगा । 
कारण-कार्य का सिद्धांत इलेक्ट्रोन के विश्लेषण से असम 


पद्धाँति इच थे प्रमाणित हुआ। 
श्राइस्टीन और मैक्स प्लैंक ते यह आशा व्यक्त को कि यह स्थिति अ्रधिक 


दिनो तक नहीं रहेगी श्र नियतिवाद फिर से. प्रतिष्ठित हो जायगा। किन्तु 


एडिग्टन आदि वैज्ञानिकों का यह विश्वास है कि नियतिवाद विज्ञान में अब 
फिर कभी नहीं श्रायगा । 


शुद्द दर्शव का सल्तुद्र 


 सूर्योज्ज्बल प्रकाश नहीं, 


कौयला श्रौर कवित्व' की “विज्ञाब' शीर्षक कविता की प्रारम्भिक पक्तियों 


में दिनकर झाधुतिक भौतिकी के इसी मथन का काव्यात्मक रूपान्तर उपस्थित 
कर रहे हैं : 


शंका करने सगे स्वयं पर, यहू क्या कस है? 
अछ्े है जो लक्ष्य, तुम्हारे शर से विद्ध न होगा । 
जो छुछ था नापते थोग्य, तप चुका गणित से; 
किन्‍्तू गरित के फरमूलों से ईश्वर सिद्ध न होगा।* 


यह नथी भौतिकी का आध्यात्मिक टेम्पर” है । विज्ञान से जड़ता का युग 
समास हो गया है । भौतिकी के अनुसधानों ने विज्ञान को एक नये लोक में 


पहुँचा दिया है। यह लोक विज्ञान की नूतन दा्शनक प्रवृत्तियों का लोक है । 
इस संकलन की 'भोतिकी' कविता मे दिनकर पूछते हैं--- 


बहुत उच्च घह़ु शिख्वर साधिके | तुम्र श्रथ जहाँ खड़ी हो । 
उल्चकों तो आगे समीप ही सिन्धु दिखायी वेगा ' 
झात्पवर्शियों के चितन का गहन, गुढ़ दर्शव का 
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यही मिटेफिडिकल देग्पर झॉफ़ मांड्न फ़िल्िक्स' हैं। स्थर्य दिवकर 
लिखते हैं : 'प्रभिनव विज्ञान ने सृष्टि-विषअक जिस तबीस कल्पना को बस्य 
लेते की छूट दे दी है, उसमें केवल गखिनज्ञ ही नहीं, रहस्ववादी संत झौर 
कलाकार भी रह सकते हैं।* 


ठोस में भ्र-ठोस 


कभी विज्ञान में |अरणु को ही पदार्थ का अस्तिम अविभाज्य झंद्ष माया 
जाता था भौर लोग उसे ठोस सानते थे । तब डॉल्टन ने यहु पता लगाया कि 
द्रव्य का सबसे छोटा भाग अभण नहीं, परमाणु (एटम) है । विज्ञात अब इसी 
परमाणु को ठोस मानते लगा । किल्तु बाद के अनुसधानों से यह पता लगा 
कि परमाणु ठोस नहीं, पोला है और उसके नाभिक [स्यूक्लियस) के चारों 
शोर इलेक्ट्रोन और प्रोटोन नाच रहे हैं। यावी परमाणु की चीरते पर दवव्य, 
पूरा का पूरा विलुप्त हो गया और यह बात अमाशित हो गयी कि थो ठोस 
पदार्थ हमें दिखायी देता है, वह ठोस नहीं, प्रत्युत वायवीय है। साथ ही 
वैज्ञानिकों ने यह भी समझा कि इलेक्ट्रोन पिथ है ही नहीं, ने केवल विदयुक 
हैं, केवल वाज्ित हैं । निष्कर्ष यहू कि संसार में कुछ भी ठोस नहीं है । वस्तुपों 
का यह ठोसपन दर्शन की भाषा में साथा ही है। ठोस वस्तुओं का चरम 
सत्य भ्र-ठोस है। 'भोतिकी' शीर्षक कविता मे दिनकर भ्रत्याधुनिक भौतिकी 
के इसी रूप का विश्लेषण इन शब्दों मे उपस्थित करते हैं : 


शरण था ठोस, भूतमय जग था, मायावाद सुधा थे! ? 
-पर अरब तो परसाणु तोड़ कर तुमने शेख लिया है 
कहो यहीं कुछ ठोस, सभी कुछ साथ| है, छलना है; 
कहों उच्चे ऊर्जा, सरंय या विकिरश किसी प्रभा का।* 


अवश्य ही विद्व के प्रति आधुनिक कबि का यह दृष्टिकोण परभाशु को 
चीरते से उत्पन्न हुआ है। भोतिकी के इस भ्राध्यात्मिक स्वर की पहली गूज 
दिनकर की उर्वशी मे हों सुनायी पड़ी। उबशी' में भी एक जयह ठोस 
को शुन्यता का आरुयान॑ मिलता है 
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सब है श्य, कहीं कोई निर्चित आकार नहों है, 
करा-क्रप सब कुछ बदल रहु है परिवत्तन के क्रप्त में । 
धसयोनि ही नहीं, ठोस यह पर्वत भी छाया है, 
यह भी कभो शूल्य अ्रम्बर था, श्रोर अचेत श्रभी भी, 
नये-नथे भाकारों में क्षण-क्षण यह सभा रहा है; 
स्पात्‌, कभी सिल हो जाये, क्यर पता, प्रनन्‍्त गमल सें | 


“उ्शी' से उद्धृत इन पंक्तियों की कोई भी संतोषभ्रद व्यास्या इलेक्ट्रोन 
की महिसा को समझे बिना नही हो सकती है । हमारे दद्य जगत की सभी 
क्रियाएँ मात्र फोटोन और द्रव्य अथवा भूत की कियाएं हैं तथा इन क्रियाप्रों 
का एक भसात्र मच देश और काल है। इसी देश और काल ने दीवार बन कर 
हमें घेर रखा है | वास्तविक्रता के जो बिम्ब हम इन दीवारों पर बेखते हैं, थे 
ही भूत के कण भौर उनकी लीलाएं हैं, असल में, जिस वास्तविकता की छाथा 
इन दीवारों पर पड़ रही है, बह स्वय वेश ओर काल से परे हैं ।”* आधुनिक 
भौतिकी के इसी 'मेंटैफिज़िकल टेम्पर' को आत्मसात कर दिनकर पृछते हैं : 


तुम जित पर लिख रहे, दृव्य वहु जगत ब्रिम्ब है; 
पर छाया जिसकी यहू, वह श्रसली दीवार [कहाँ है? 
समान लिया, तुस् देश-काल तक पहुँच गये हो, 
पर दोनों से परे, गहनता का संसार कहर है ?४ 


विज्ञान का जब आगमन हुआ तब उससे पहला झ्ाकमण आस्तिकता के 
दुर्ग पर ही किया । शका, संदेह और परीक्षण ने नास्तिकता को जन्म दिया 
झौर उन्नीसवी शत्ताब्दी में यह घोषणा कर दी गयी कि ईश्वर मर गया। 
किन्तु जब भाइस्टीन, एडिग्टन और सर जेन्स जीम्स आये, तब पुनः ईहवर 
की लाझ् में चेतना की सुमबुगाहुट शाते लग गयी । या ईश्वर मरा ही नही 
था। वह निद्रा में था और श्रत्र पुनः जगने लग गया । इसीलिए नये युग का 
कबि पुछ सका है कि दोनों से परे' गहदता का संसार कहाँ है ?' * 

सर जेम्स जीन्स ने जिखा है कि वास्तविक विदव की कह्पना हम एक 
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सतह के समान है जिसके नीचे की चीजें हमे दिखायी नहीं देतीं । इस नदी के 
झ्रमाध जल में जो घटनाएँ घटती हैं उससे सत्पक्ष कुछ तरनें भीर वीजियाँ 
हमे सतह पर भी देखने को मिल जाती है। ये तरमें झौर खरे द्वी हमारे 
दृद्य जमत की ऊर्मा-तरग श्ीर विकिण्त हैं जिनका प्रभाव हमारी इन्द्रियो 
पर पडता है और जो हमारे मस्तिष्क को क्ियाशील बनाते हैँ। किन्तु जल 
की पभ्रगाधता तो इन तरयों के बहुत नीचे प्रच्छन्न है। उसके विषय मे 
निश्चित रूप से हम कुछ भी नही जातते और जो कुछ हम जानते हैं वह 
हमारा अनुमान मात्र है ।* उददंशी' में पुरूरवा के इस कथन में सर जेम्स 
जीन्स के इसी विज्वन की छाया दीख पड़ती है : 


जो कुछ भी हल जए्त सके हैं यहाँ देश था सन से, 
वहु स्थिर नहीं, सभी अटकल-अ्रमुमान सबुश समता है ।* 


ऋग्वेद के नासदीय सूक्त में मह प्रश्त उठाया गया हैं कि जब कुछ नहीं 
था तब क्या रहा होगा ?' नासदीय सूक्‍त के ह्वष्ठा ऋषि अपनी दार्शनिक 
दका में उस मूल उत्स का अनुसंधान पाना चाद्ट रहे थे जहाँ से सृष्टि की 
घारा चलती है। भ्रव ऐसा लगने लगा है कि नासदीय सृक्त की प्रनुभूति 
भौतिकी द्वारा सत्य प्रमाणित हो जायगी। नव्य भौतिकी की भाषा में 
दिपकर कहते हैं 


स्थात्‌, सत्य ही, सृष्टि जहाँ से भ्रंकुर फोड़ बढ़ी है, 
जीवन के उस सूल-उत्स पर बुछ भी ठोस नहीं है । 
जो कुछ है, ऊर्जा, तरंग है, माया है, छलना है। 
हम भ्र-ठोत् भें ठोत जगत का सपनः देख रहे हैं। 
प्रेंथियाली हैँ रात, रज्जू भ्रहि के समान लगतो है।'रे 


कवाटस सिद्धांत हमें ऐसे विश्व में से श्राया है, जहाँ गणित के प्रतीकों 
के सिवा भोर कुछ भी नहीं है । भरी नेहरू के शब्दों मे : 'ठोस दुनिया पिघल 
कर गशित का कोई: विचार अथवा छलता बन गयी है जो माया-पिद्धान्त 
के बहुत हीं समीप हैँ ।' विज्ञान का ज्ञान श्रब छिछला नहीं रहू गया है । 





धर्म, नेतिकता और विज्ञान में उद्घृत, ६५ । 
: उर्वशी, ६३। 
“कोयला कवित्व, ३६ 


कोयला और कवित्व : २ £$ 
इसलिए उसकी अकड़ धीरे-धीरे गायद हो रही हूँ। यहाँगांघी जी को एक 
बात याद भावी है ! उत्होंते कहा था कि ईइवर के समक्ष महात से महाव 
वैज्ञानिक भी तृगावत है । 

चास्तविकता का असली स्वरूप 


वास्तविकता का अलली स्वरूप क्‍या है? इसी का अ्नसंघान श्रब तक 
दाशनिक भी करते भा रहे थे और इसी के अनुसंधान का प्रयास भौतिकी भी 
कर रही है । सानना होगा कि ये प्रयास अब तक अपूर्ण सिद्ध हुए है। किन्तु 
आज की भौतिकी के तित्करप दर्शन के निष्कर्षो के बहुत समीप पहुँच गये हैं। 
नयी भौतिकी सबसे पहले देश और काल को परिवर्ततीय मानती है। जिस 
भौतिक जयत को हम झाँखों या यत्रो से देखते हैं, उसी को हम वास्तविकता 
का सही रूप में लह्नी कह सकते हैं । सर जेम्स जीन्स का कहना है, अ्रसली 
द्वास्तविकता इससे परे है । जिसे हम वास्तविकता समझते हैं, वह उसकी 
अतीति (० [१००४४छ8८0) मात्र है। जीन्स से यह भी बतलाया है कि हमारे 
दृश्य जगत की झारी किंयाए केवल बाह्य विध्व तक ही सीमित नहीं हैं। 
जेम्स जीन्‍्स के अनुसक्ष हम वस्तुभों की वास्तविक प्रकृति से भ्रमभिन्न रहते 
हुँ श्र फेद्श सतकी विधत तरणों का उद्घाटत करते हैं ।* जगत एक नही, 
यों हैं । भौतिक विश्व के साथ-साथ एक श्राध्यात्मिक विश्व का भी अस्तित्व 
है । संगत है, नेगी भौतिकी इस सत्य को प्रव मान लेगी | दिनकर उसे लक्ष्य 
कर कहते हैं : 

जगस बहों तक नहीं शेष, जितना तुम जान चुके हो । 

प्रच्छा है, यह भेद स्वयं तुस भी पहुचान चुके हो | 


ध्रिवोतत संस्कार 


इतिहास का कोई भी नंगा सुंग तब तक नहीं श्राता है जब तक कि मनुष्य के 
सस्कार बदलने महीं लगते हैं। संस्कारों का बदलता ही किसी नये युग के 
प्रायमत की पहुचात है। मध्य युग बसे के रथ पर चढ़ कर झाया था। जब 
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कोपनिकस, गैलीलियो और न्यूटन आये तब धर्म का भ्रासन हिलने लगा और 
ईश्वर की मौत हो गयी । न्यूटनीग सिद्धान्तों से भौतिकवाद को सहारा मिला 
और नास्तिकता की वृद्धि हुई | इस च्रिताधारा ने सपुर ससार के साहित्य को 
प्रभावित किया । धर्म और भगवान की मखोल उड़ाना नसयेपत्र की पहचान 
हो गयी । किस्तु श्राइंस्टीत के समय से जब भौतिकी अ्रथाह में पहुँचते लगी, 
तब उसकी शभ्रकड़ कमने लगी । ईश्वर के अस्तित्व में तो प्रभी भी वह विश्वास 
नहीं करता है, किन्तु अब उसे अपत्ते ज्ञान पर शंका होने लगी है । तयी भौतिकी 
से परिवर्तित नये संस्कारों का प्रभाव मनुष्य की चितना पर पड़ने लगा है। 
यह विज्ञान का दूसरा चरण है ॥ इस चरणा में आ कर अंतरिक्षगामी मनुष्य कड 
ग्रहंकार कुछ शमित हुआ है, उसकी नज्जता बढ़ी है। यह नज्जता ही भास्ति- 
कता का पहला सोपान है । 


नये बसंत की पहली सुरभि 

विज्ञान के इस दुसरे चरण में मनुष्य के परिवर्तित संस्कार को चित्रित करते 
का ऐतिहासिक कार्य हिन्दी कविता मे पहली बार दियनकर से किया है । यह 
कार्य उन्होंने कुछ बड़े फलक पर 'उवंजश्ञी' में किया कै, भोर 'कोयला भौर 
कवित्व” की दो कविताओं मे उसी की रझाँकी मिलती है। फिरः भी यह कार्य: 
प्रभी भी शअ्रधुरा है। कित्तु यह आशा बेंधती है कि जिस प्रकार मध्य युग मे 
धर्म भर दर्शन की समग्र उपलब्धियों को भ्रात्मसात कर तुलसीदास जैसा 
चिंतेंके कवि संभव हो सका था, उसी प्रकार हिन्दी में कोई ऐस॥ कवि जन्मः 
लेगा जो ग्राइस्टीन के विधव की सही-सही व्याल्या। कर सकेगा । हिन्दी कवित7 
में दिनकर इस नये तरस्तत की पहली सुरभि हैं । 


आत्मा की आँखें 


इस सग्रहू की सभी-कविताएँ लॉसेन्स की किसी न किसी कविता को 
देख कर गद़ी गयीं हैं । इस संकलन की झालोंचना दो घरातल पर की जानी 
चांहिए-एक भराततल है भ्रनुवाद की विलक्षणता का और दूसरा है भाषा 
का । एक तीसरा धरासल भी विपय-बस्तु का हो सकता है, पर हमारी राय 
में बहु काव्यालोचम का प्रमुख धरातल वही हो सकता है । 


ग्रनुवाद की विलक्षस कला 


अनुवाद को श्ीक्षी का पानी कहा गया है। एक ज्ीशी से दूसरी शीशी 
में ढालिए, कुछ न कुछ छलक ही जायगा | मूल के सभी भाव, सभी विचार, 
सभी ब्रिम्न, सभी मुहावरं, भाषा के सब विलक्षण प्रयोग अनुवाद में उतार 
देना शक्य नहीं हैं। बहुत कुछ छलक जाता है, बहुत कुछ रह जाता है। यह 
कठिनाई गद्य की है। फिर कविता के सम्बन्ध में तो कुछ कहना ही व्यथे 
है | कविता की भाषा, भाषा का सबसे साथंक प्रयोग होती है। सही माने में 
उसका कोई सी दूसरा शब्द पर्यायवात्री नही होता है। कवि के शब्द जीवन 
पे ग्रहण किये जाते हैं भौर उसकी प्रतिभा की खराद पर चढ़ कर वे पारदर्शी' 
एवं दिव्य बन जाते हैं। भरत: कविता की चरम उपलब्धि भाषा की उपलब्धि” 
होती हैं। सच्छी श्रोर श्रेष्ठ कवि अपनी भाषा के साथ इस प्रकार जुड़ जाता 
है कि वहू अनुवाद-प्षक्य नहीं होता है । इसलिए कित्नाोों के अनुवाद का 
कार्य अत्यन्त कठिन माना जाता रहा है । तुलसीदास श्रौर शेवसपियर को- 
इसीलिए भ्रपनी भाषा से विक्िछिज्ञ कर समझा नहीं जा सकता है। पिछले 
फिंतीं जब छिन्दी के एक श्यातिसन्ध कवि ते सेक्म्रफियर के रुछ नाटकों का 
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अवुवाद किया तो उप्के सम्बन्ध में एक झालोचक ते यह राय दी कि उस्त 
कवि ने शेबस्नपियर के महान नाटक को सनौठकी बना डाला है । 

दिनकर जी ने जब इस कविताओं का झंबुभाद प्रारम्भ किया होगा, तो 
एक कवि होने के नाते उन्हें इन समस्याभ्रों पर सोचने-विचारने का पर्यात 
अवसर मिला होगा । उन्होने यह महसुम किया होगा कि अत्येक कवि अपने 
भौगोलिक परिवेश से अविच्छिन्न रूप से जुड़ा होता है। उसके विम्ब उसके 
भूगोल का अविभाज्य श्रद्ग होते हैं। उससे अभ्रलन कर उसकी कविता को 
समका नहीं जा सकता है। उसी प्रकार जिस भाषा में बहू लिखता है उस 
आपा की कुछ विद्विष्ट प्रकृति होती है जो उस भाषा को दूसरी भाषा से 
भिन्न और विलक्षण बनाती है । कोई भी कवि जब लिखता है तब जाने-प्रन- 
जाने वह इन दो सीमाओ्रों से बेंघा रहता है। भरत: अनुवादक के सामने दो बठि- 
नाइयों उपस्थित होती है । पहली कठिनाई तो ग्रह हैं कि जिस कत्रि का वह 
अनुवाद कर रहा है उस कवि के भ्रपते देश के कुछ अपने पेड़, पौधे, पशु, 
पक्षी आदि हैं जो प्रनुवाद की भाषा में खप महीं सकते हैं। दूसरी कछिनाई 
जिस कवि का अ्रनुवाद किया जा रहा है, उत्तकी भापा की विलक्षणात्ता से 
उत्पन्न होती है. जिसका अनुवाद कई जगह पर तो किया टी नहीं जा सकता 
है। झतः अनुवादक यसद्वि सामान्य प्रतिभा का होता है तो अनुवाद निष्थारा 
और निर्जीव बना कर रह जाता है। उस अनुवाद को देख कर मूल कवि के 


सामथ्य की थाहु पाना असम्भव बात है। 
दिवकर जी की इस बात के लिए मुक्तकठ से प्रशंसा की जानी चाहिए कि 


हिन्दी में झनुवाद मात्र, विधोषकर कविताओं के अनुवाद के घरातल को 
उन्होंने बहुत ऊंचा उठा दिया है। भ्रनुवाद का काम तो हिन्दी में अनेक लोगों 
ने किया है, पर उसे रचनात्मक साहित्य के घरातल पर पहुँचाने का श्रेय 
केवल दो व्यक्तियों को दिया जाना चाहिए--दिनकर भर घर्मवीर भारती को ।' 
दिनकर जी के प्रनुवाद बासी नहीं लगते हैं। उन्हे अमुबाद की प्रकृति का 
अत्यन्त ही सुक्ष्म ज्ञान है। इस यज्ञ का छुभारम्भ उन्होंने सीपी शौर शल् मे 
ही किया था और आत्मा की प्राँखें' उसी का अगला अऋर्ण है। 

'श्रात्मां की आँखें! की सभी कविताएँ इतनी सजीव और जीवन्त लगती हूँ 
कि उन्हें अनुवाद कहता एक प्रकार का गुताह हैं | दिनकर जी से लॉरेन्स का 
आँधार तो लिया है, पर उनकी स्वच्छुन्दतः इतनो निर्मीकता से संचरणा कर 
सकी है कि लॉरेन्स के 'एसेन्स' से बना हुआ शस्बत एकदम उत्का अपया 
सम। है।। भतकिकत सो। बह? है- र्प्ोति से उम्होंसि श्रपदा फ्रेमक 
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जलाया है । 'रहस्यवाद' शीर्षक कविता लॉसेन्स की 'मिस्टिक' णीर्षक कविता 
का भावानुवाद है । इस अनुवाद में दितकर ने लॉसेन्स से अ्रनुभूतियाँ तो ली है, 
मग्र समग्र कविता में उनकी अपनी अनुभूतियाँ प्रधिक दीख पड़ती है। सर्ब- 
प्रथम लॉरेन्स “रहस्यवादी! पर लिखता है, कित्तु दिनकर 'रहस्पवाद' पर 
लिख जाते हैं । इस स्थिति मे सुल कविता से दिनकर की कविता का थोड़ा दूर 
हो जाता स्वाभाविक है । फिर उन्होंने उपमान के चयन में भी भारतीयता 
लाने की चेप्टा की है । लॉरेन्स की कविता में सेब से उपभा दी गयी है, 
दिनकर उसेके लिए आराम का प्रयोग करते हैं। (हु मच सन! के लिए 
दिनकर ने सूरज की गर्मी झौर लैगून-वाटर' के लिए 'घरती का रस' अनुवाद 
किया है। इसी प्रकार कुछ बिम्बों में परिवतंत किये गये हैं, मगर दोनों 
कविताओं की भावनात्मक प्रन्तर्धारा एक ही है। चमत्कार इसलिए आरा गया 
है कि दिनकर ने भपने कवि को लॉरेन्स के हाथ बेच नहीं दिया। ऐसा लगता है 
कि अपनी प्रकृति में उन्होंने सॉरेन्स से कुछ ले कर उसमे नवीनता भर भारती- 
यता भर दी है। ऐसा लगता है कि दिनकर की कविता में यदि लॉरेन्स है तो 
वहू भी एक नवीन लॉरिस्थ है। शायद दिनकर मे झाया लॉरेन्स पैसा ही' लॉसेन्स' 
होता यवि उसकी जत्मभूमि भारत होती। कला की दृष्टि से दिनकर का 
“रहस्पवाद' लॉसेस्स के 'मिस्टिक' से ज्यादा उत्कृष्ट लगता है। इसी को अबु- 
बाद में अनुवादक की आत्मा के रस का उत्तर जाना कहते हैं। 

भाषा की दृष्टि से भी द्विवकर की कविता सराहनीय है | शब्द-चयत 
झनुभूति को समेटे हुए हैं। लॉसेन्स की भाषा मे उतनी सरलता नहीं हैं जितनी 
दिनकर में है । 

विचार” कविता लॉसस्सकी थाट' क्षीषंक कविता का दब्दानुवाद हैं। 
लॉस्न्स की पहली दो पंक्तियों की छोड़ कर दिनकर ते करीब-करीबय श्रन्य 
पक्तियों का शब्दानुबाद कर डाला है। 'थाँट, भाई लव थोंट' के लिये “प्यारे; 
भुझे प्यार विचार हैं। शब्दानुवाद नहीं कहा जाना चाहिए। मगर दिनकर 
में उस पंक्ति की भ्रात्मा श्र उसकी लय को पकड़ लिया है। दूसरी पक्ति में 
भरमुषाद भावातुबाद ही है । 'बंट नॉट, दी जैंगलिय एंड द्विसट्िगि श्रॉफ ग्रॉल 
रेंडी एड्िज स्टेंट भाइडिया' के लिए दिनकर जी जो कहे जा चुके, फिर भी 
कहें जाते बार-बार हैं झनुवाद करते हैं। ऐसा लगता है कि इस पक्ति की 
भ्रांस्मा को दिनकर छू नहीं सके । इसकी लग भी उनकी पकड़ मे नहीं धायी । 
फिर भी यह दोष नहीं माना जायगा | हो सकता हैं कि हिन्दी भाषा की 
भ्रक्ृति ने यह उपस्थित किया हो जिसे केवल भनुवादक ही महयूर 


५ 
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कर सकता है। भ्रन्‍्य पक्तितयों में प्रमुवाद अत्यन्त ही उच्च कोटि का है । इस 
कविता का इससे अच्छा शब्दानुवाद इतनी सरल भाषा में सम्भव नही है । 
उदाहरण के लिये धॉट इज गेज़िय आन हु द फ्रेस ऑफ लाइफ, ऐंड रोडिग 
छ्वाट कैन बी रेड' का जिन्दगी के चेहरे पर टकटकी लगावा और पढ़ना, बह 
बात जो पढ़ी जा सकती हो ।' के रूप में रूपान्तरित होना फित्तना सरल और 
साथ ही विलक्षण है । इस प्रकार दिमकर भावानुवाद भौर शन्दानवाद दोनो 
ही क्षेत्र मे मौलिकतवा और प्रतिभा का निदर्शन कर सके हैँ। भ्रनुवाद में अनु 
बादक ने अपनी आत्मा का रस उंडेल कर उसे जीवन्त बना दिया है। 


बुतयादी हिन्दी 

कविता का प्रायः सभी तया आन्दोलन बोलचाल की भाषा के समीप श्राते का 
भ्राग्दोलन होताक्लै । वे स्वर्थ ने इसी श्रान्दोलन को घोषणा की थी। कोई 
कविता एकदम बही भाषा तो नहीं होती, जो कवि बोलता है, पर उस भाषा 
से उसका सम्बन्ध दूर का भी नही होता है । सामान्य बोल्बाल की भाषा पर 
ही कवि अपने भरोसे और भेहराब बनाता है । इसीलिए प्रत्येक कविता का 
संगीत उस युग की बोलचाल़ की भाषा की कुक्षि से ही फूटता है। छावाबादी 
भाषा का सबसे बड़ा दोष यह है कि उसका सम्बन्ध बोलचाल की भाषा से 
नही के बराबर है| यह बात सुनते में बेतुकी लग सकती है, पर सत्य है कि 
छायावादी कवियों ने मृतभाषा में अपनी कविताएं लिखीं। उस थूग की कवि- 
चाएं लोकप्रिय ने हो सकीं, इसके कारशा अभ्रतेक बतलाये जाते हैं, पर सबसे 
मुख्य कारण यह है कि उसकी भाषा जीवित-सी नहीं लगती है। छायावादी: 
कविता लोकप्रिय अब तक नही हो सकी है ओर इस बात की कोई सम्भावना 
भी नहीं दीखती कि उसे कभी लोकप्रियता मिल सकेगी । हमारे साहित्य के 
सहस्ताधिक वर्षों के इतिहास में सबसे अधिक बनावटी भाषा का प्रयोग छामरा- 
चादियों ले ही किया है । 

«५. इैपीलिए वयी कविता का जब आन्दोलन चला तब कि बोलचाल की 
भआपषा के करीब आते का प्रयास करते लगे । इसका सीधा अर्थ यह है कि गद्य 
और पद्म की भाषा में बड़ी दूरी म होनी चाहिए। इलियद के श्रतुसार गद्य और 
पंच की साषा की एकता साहित्य के स्वास्थ्य की निशानी है । कविता ग्रद्य पर 
से ही उठती है + उसकी विलक्षयता शब्दों के एक विज्विष्द ऋ्म से उत्नल्न होती 
हैं।“वह विशिष्ट क्रम ही उसे गछ से भिन्न भी करता है झौर पुत: यह भिन्नता गद्य 
से दूरी/ की चीज भी नही होती-हैं।: दितकर ते “आत्मा की झंखें में भाषा 


पार ई 
करा 
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का यही विलक्षण रूप उपस्थित किया है। यह भाषा 'सरल, मुहावरेदार' 


चालू ओर पुरजोर' हैं जिसमें बतावट का नाम भी नही है।' यह भाषा गद्य 
हैं उठी है, फिर भी गद्य नहीं है। यथा : 


ऊंचा बह है जो भ्रपने पसीने से समाज को सींचता है। 
झऔर बहु पाषरी है, जो गद्ठी पर तोंद बजाता है 
या पड़ानपष्ठा हुवे का कश खींचता है। 


ये पंक्तियाँ कविता ही है, पर गद्य में भी इनका रूप लगभग ऐसा ही' 
रहेगा । अधिक से अधिक पहली पक्ति को केवल इस रूप मे लिखा जा सकता 
है: जो पसीने से समाज को सीचता है वह ऊँचा है ।' बाद बाली दोनों 
पकक्‍्तियाँ बातचीत में भी इसी तरह कही जा सकती है। इसी प्रकार ये पक्षितयाँ 
भी गद्य की महिमा से ही ज्योतित है : 


बहु तुम पर खूब सुहानों लगती हैं, 
कमीज से भाँकती जो बालों की कतार है 
यह भ्रच्छा है कि तुस्हारे पाँव कड़े लगते हैं 
चेहरा कुछ रूखा, लेकिन, रोबदार है। 


ये पक्तियाँ बोलना की ही भाषा हैं, फिर भी समग्रता मे कवित्व की 
पविलक्षएता भा गयी है। साहित्य के इत्तिहास में कभी-कभी विलक्षण घटनाएँ 
अठा करती हैं। शअ्रग्नेजी साहित्य में यह घटना तब धटी जब अपने युग की 
किसी भी मौलिक पुस्तक से श्रधिक श्रेष्ठ भाषा का चमत्कार बाइबिल के 
'भ्रॉधथराइज्छ वर्श्न' मे दीख पड्ठा । हमारी राय में छायावादोत्तर युग में भाषा 
की दृष्टि से आ्रात्मा की झाँखे' एक बड़ी उपलब्धि है । 


एक विस्मंयजनक बात 


ग्रात्मा को आँखें! की कुछ कविताएँ जब पत्र-पत्रिकाओं में छपी थी, तब 
अग्रेजी के एक विह्यन मित्र ते सो कचीत के क्रम मे यह विस्मय प्रकट किया 
या कि दिनकर जी ते लॉसरेन्स की कविताओं को अनुवाद के लिए क्यों चुता। 
उनका कहना था कि कवि के रूप में सॉरेस्स की कोई बड़ी रूथाति नहीं है । 
उस समय मैं कुछ देर तक इस बात पर सोचता ही रह गया था, किन्तु जब 
आत्मा की श्राँखें' पढ़ने को मिली, तब मैं आदवस्त हुशा। 'बझात्मा को आँखें” 
का कोई भी पाठक इस बांस छे प्रमावित हुए बिना न रहेगा कि लॉसेन्स एक 


हक 
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श्रेष्ठ कवि है। प्च तो य्रह है कि लारिन्स ने उपन्यासकार के रूप मे कुछ, 
इतना बढ़िया और अच्छा लिक्ला कि सूरोप में कवि के रूप में उसकी कीशि 
दब गयी । यह लॉरेन्स का सौभाग्य है कि उसे दितकर जैसा भ्नुवादक मिल 
गया । यह कौन बतला' सकता है कि किस कचि का भय कब और कहाँ 
जगेगा ? लॉरन्स बुद्धिवाद का विरोधी था झ्रौर मशीन की सभ्यता को वह 
ग्रच्छी निगाह से नहीं देखता था। कुछ झादचर्य नही कि उसका सुल्यांकन 
गाँधी के ही देश में हुआ्ला | स्व्न दिनकर जी इस बात की समझे सके हैं। 
भूमिका में वे लिखते है : “आत्मा की आँखें में ज्यादातर ऐसी कविताएं हैं जो 
यूरोप और अमेरिका में बहुत लोकप्रिय मही हो श्षकी । किन्तु, मैंने खासकर 
उन्ही को इस कारण चुना कि वे भारतीय चेतना के काफी आझ्ास-पास चक्कर 
काटती हैं |” 
श्रात्मा की प्राँखे' एक उल्लेखनीय रचना है । 


है तक 
हु 


हे 


मृत्ति-तिलक 


इस पुस्तक में दिनकर जी की ऐसी कविताएँ सकलित हैं जिनमे से अधिकाश 
को कि ने नहीं छपवाया था बुछ छपी भी तो किसी सकलन मे न भा सकी ॥ 
प्रदध्य ही ये किलाश लगड़माई नहीं कही जा सकती । 

गौँगा कविताओं का महत्व 


बड़े से बड़े केधि को पर्शा सदर श्षमय समान घरातल पर सचरण नहीं 
ऋरती । कलम बराबर, थक जानते पर, दायें हाथ से बायें हाथ में जाती 
रहती है। कछ कम्रियाएं प्रच्येक कवि जबर्दस्ती लिखता है। कूछ कविताशों मे 
प्रेरणा छूब घनीभूत नहीं ही पाती है, अत: अभिव्यंजना का धरातल पर्याप्त 
बल हो नही पाता है | ऐसी कविताएं उस कवि की भौण कविताएँ भानी 
जाती हैं। अवश्य ही मृत्ति-तिलक' में सगुद्दीत कविताशो को हम दिनकर जी की 
प्रतिनिधि रखताएँ नहीं मान सकते | पर ये उपेक्षणीय नहीं हैं। प्रत्येक कवि 
कविता के इतिहास में ऋपनी उसे कविताओं के कारण जीता है जिन कंवि- 
ताओों ने पाठकों के हक बड़े समुदाय को उदबुद्ध किया है। पर उसकी गौण 
कविताएँ उम्के ८विद्ठास के निर्माण की ग्रक्रिया का अपरिहार्य अब होदी 
हैं। उसके काब्य-गि्माग्ग के समस्स विस्तार की पूराता हैं थे गोण कविताएँ । 
दूसर क्षर्दवों में, किसी वर्तथे को समझते के लिए उसकी प्रत्येक छोटो-बडी रचना 
प्रत्मत्त महत्वपूर्ण शोटी है।. ६ 

स्वयं दिनकर थी ने यह संदहू भफिफकते हुए ही उपस्थित किया है। वे! 


, लिखते है : 'झब सूर्य पश्चिम की भोर ठलसे जगा है । झतएवं, जो कविताएँ 


358; 
भर 
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के 


चल 
ही 


क्र न्यू 


पमेटी जा सकती थीं, उस्हें मैंने इस मंजूपा मे समेठ दिया है ।* किस्तु हँस 


“77 सकल सेकण 
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उन्हें श्राइवस्त करते हैं कि उन्होंने ऐसा कर आगामी इतिहासकारों के लिए 
एक अत्यन्त महत्वपूर्ण कार्य कर दिया हैं। मेरा अनुमान हैं कि जब कोई भनु- 
सधित्सु दितकर जी का प्रामाणिक जीवन चरित्र लिखना चाहेगा, तो इन कवि- 
ताझ्रों का एक दिन गदुभुत मूल्य कृता जायथा। इन कविताओं, में कवि के 
जीवन-चरिंत की अनेक रेखाएँ उग आयी है जिन्हें महज ही अमृतराय जैसा 
जीवत-चरित-लेखक रगों से भर सकता है। 


कविताएँ : वर्गीकरण 


इस सम्रह में सब २७ कविताएँ है जिनमें २० मौलिक और ७ अनूदित 
है | मौलिक कविताओं मे एक कविता ठडन जी के प्रति है, एक 'पटता जेल 
की दीवार' से राजेन्द्र बाबू को सम्बोधित कर लिखी गयी है, तीन कविताएँ 
बापू के प्रति हैं, एक श्री माखनलाल चतुर्वेदी की स्तुति में लिखी गयी है । ये 
कविताएँ व्यक्तिपरक है । इनसे यह पत्ता चलता है कि ये सभी पुरुष दितकर 
जी की श्रद्धा के भाजन रहे हैं। 'मारत-ब्त' शीर्षक कविता रूसी नेताओं के 
दिल्‍ली-अागमन के श्रवसर पर विरखित है । दिनकर उस कवियों में नद्ठी हैं 
जिन्हे दूसरे की समृद्धि को देख भ्पती हीवनता का एहसास होते लगता है। 
उन्हे अपने रिक्‍्थ का पूरा ज्ञान है । इस कविता में वे रूसी नेताओं मे कहते 
हैं कि यदि ससार मे सब जगह अचल है, तो उसे वे यहाँ की गंगा के जलन से 
बुफा सकते हैं। कुछ कविताओो में स्वृतत्रता के उपरान्त नये भारत के झाग- 
मन की अ्भ्यर्थता है, कुछ कविताओं में विविध साव-भभिमाएँ है । एक कविता 
में कवि भूदान के नये सदेश का झाखर्यान करता है। संग्रह को सबसे पुरानी 
कविताएँ 'निवाधित' (१६३५) श्रौर 'तंतुकार' (१६६६) हैं, और सबसे नवीन 
“उवश्ञी काव्य की समाप्ति पर'। यह कविता १६६१ ई० की २ जनवरी को लिखी 
गयी है। सम्रह का नामकरण 'मृत्ति-तिलक' छीर्षक कविता के आषार पर किया 
गया है । मिट्टी की ओर भ्रांने वाले कवि को अपनी सिट्टी से गहरा मोह है । 


* इस्तीफा 


जब दिनकर जी का कोई प्रामाशिक जीबैर्न-चरित लिखा जायगा, तब इस्तीफा' 
कविता का बहुत मोल कूता जायगा | दिनकर जी से विहार-सरकार के युद्ध 
प्रचार-विभाग में काम किया था। दिनकर जी पर कई लोगो ने आलोचना के 
नाम पर कीचड़ उंछाले। हमारे देश में यह कषि का दुर्भाग्य है कि लोग 
स्र्मफुते हैँ कि बह देवता होता है उम्रकौ अ्रफ्ती कोई समस्या नहीं होतो । 
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थे लोग यह नही समझते कि जिसकी पीठ पर बाल-बच्चे का बोर होता है 
उसका पेंट कविता से नही भरता । छायावावियों में किसी को भी ग्रहस्थी 
का बोक नही ढोचा पा । प्रसाद जी विधुर रहे, निराला जी भी वैसे ही रहे, 
थत जी ते विवाह नही किया, महादेवी ने पति से ही मोक्ष प्रा लिया । यदि 
थे पुरा गृहस्थ होते, तो केसी कविता लिखते, यह तो भ्रव अनुभान का ही 
विषय रह गया है। किन्तु विनकर जी को इसका श्रेय मिलना चाहिए कि 
आाल-बच्चों की गठरी ढो कर भी वह अपनी सरस्वती को जीवित रख सके । 
उनकी कविता, सही माती में, एक गृहस्थ की कविता है। स्वयं दिनकर जौ 
अ्रचार-विभाग में कुलबुलाते रहे । व्यंग्यों के बाण से वे जर्जर हो रहे थे । 
कृतज्ञता इस देश की अब कोई विशेषता नही रह गयी है । “इस्तीफा' कविता 
में उनकी उस समय की भव“स्थिति का परिवय मिलता है। उनको आत्मा 
भीतर से कछमछा रही थी : 


खिलय सान सुझको जाने दो, 

शेंध गोत छिप कर गाने दो, 
अऋमते तो ने सहा जायेगा अब असीस यह कोलाहल, 
जो न सक्णा पंक फेल, श्रब पी न सकूगा ग्लानि-्गरल।' 


दिनकर जी का क्लेश इसलिए भी अधिक था कि समाज उतकी आलोचना 
निर्मम हो कर करता है। समाज यह तो देखता है कि उनके हाथ की ध्वजा 
गिर गयी है, यह नहीं देखता कि उनके स्वर से कैसी भ्रुग फूट रही है; 


दुनिया कह कर चलो गयी, क्‍यों ध्वजा गिरी तेरे कर से; 

पूछा नहीं, श्रनल यह कैसा फूट रहा तेरं स्वर से।* 
इस कविता मे दिनकर जी की प्रात्मा का हाहाकार मुखर है । 
“उर्वशी काव्य की समाप्ति! : एक उल्लेखनीय रचना 


'उबंशी काव्य की समाधि कविता इसलिए महत्वपूर्ण है कि उससे “उ्वेक्षी' 
काब्य के अनेक रहस्यो पर प्रकाज्ञ पढता है। यह कविता पं० सुसित्रानन्‍्दन 
पत को पत्र रूप मे लिखों गयी थी। आधुनिक काल में सावनाओं 
मत्ि-तिजक, १६ | 

उक्हों १७। 
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का ऐसा तारतम्य झात्रद किसी प्रौर काबि में नहीं मिलता है। दिलकर 
की भावधारा का विकासक्रम रिणुका' से उर्वशी तक छतवरत अप्रत्तिहत 
चलता चला आया है। उर्वशी काव्य एकवा”ग ही सही लिखा गसा। बहु 
कवि के सुदीर्घ घिस्तन-मचन का परिणाम' है । हमसे उस पर अध्यक्ष विस्तार 
से विचार किया है। यहाँ प्रकृत प्रसग यह है कि इस कबिना में भौगीनरी' 
का रहस्य खुलता है। 'श्रौशीनरी' एक एसी नारी है जिसकी भावदेह का 
निर्माण तो रप्तबती' में ही हो चुका था, उवशी' में उसे हाउ-सांस का शरीर 
मिला । “रसवती' की 'नारी' शीर्षक कविता में चित्रित ग्रामदधु का ही सीधा 
विकास श्ौशीनरी' में हुआ है। 'झोौद्यीनरी' में मती वारी के सभी मुरा हैं। 
उसके प्रेम में एकनिष्ठता है, उस्तका उत्समे सम्पूर्ण हैं; पर उसके चरित्र में 
दोष यह है कि वह दिन की खुली घुस में नही श्राती है भौर इसोलिए भ्रप्सरा 
से सती नारी हार जाती है। दिनकर इसी को भौशीनरी के जीवन की ठुजेडी 
का पअमुख कारण मानते हैं। किल्‍नू दिनकर का यह दृष्टिकोश भ्राकस्मिक 
विप्लव का परिणाम नही है । रसवंती' में दी उन्होंने औशीनरी की परदचाप 
पहली बार सुनो थी | 'रसवती' की नारी शञ्ीर्पषक कत्रिता में श्रोशीनरी की 
छाया “ग्रामवधू' की तस्वीर में बहुत साफ उतरी हैं। वहू गाड़ी के एक कोने 
में गठरी-सी प्रिमटी हुई बंठी है । कोई भी भग कोई देख नहीं ले, इसलिए 
वह बड़ी सावधानों से अपने हाथ-पेर की उंगली को भी छिपाये हुए है : 


लज्जाशोल, सजीव घमं को एक भूरति सकुचातो, 
बैठो है गाड़ी के कोने में तिमटी गठरी-सी। 
बड़ी सावधानी से श्रयते को हर तरह छिपाये, 


हब 7 हि 


तन को, सन को और हाथ-पेरों को उंगली को भी । 
उसकी झह्न्त:कली खिलोे शीतल तम्र की छाया में, 
नहीं बेख सकती वह दिन की खुली धृष को सुख से ।* 


,. कवि इस नारी के प्रति श्रद्धा तो रखता है, पर उसके इस अतिशय अला- 
वह्यक सेंकोच पर कुछ उबल भी पहुता है : 


*रसचत्ती, उं८ । 


म्षत्ति तिलक श्ग्श्‌ 


जी ऋरता है भ्रपना पोरुष इज्जत उसे उद़ा दू। 
या कि जगा दूं उसके भीतर को उस लाल शिखा को, 
अ्राखों में जिपके बलने से दिल्ला फॉप जायेगी।* 


कठिनाई तो यह है कि उसके भीतर की यह लाल शिखा खूब जगती है । 
इसीलिए सती अप्सरा से हार जाती है | 'उर्वेशी' काव्य की आऔद्यीचरी' इसी 
फा सीधा और स्पष्ट विकास है। उर्बंशी काव्य की पस्रमाप्ति' कविता में 
दिवकर ओऔद्यीतरी के सम्बन्ध में जो उपालम्भ देते हैं, उसका लक्ष्य यही है । 
उनके शब्दों में : 


पिल्ललें बहुत की भाया की, 
युवती पुरुरचा-जाया. की; 
पर वहु अजीब जिंही निकली, 
अपनी शरारतो से न दली। 
पझेठ ही गयी ले कर यह प्रण, 
पट का ने फरूगी उन्सोचत । 
घर में क्रियाड कटता रहा, 
पुर बल से टूटता रहा ४ 


दिनकर की 'प्रौज्ञीतरी' की ट्रेजेडी का यह चारित्रिक दोप है । 

'उबंशी' जब प्रकाशित हुई, तो हिन्दी के पाठक यहू विचिकित्सा करते 
रहे कि कौन-सा पांत्र कवि का अपना प्रतिनिधि है। यो तो सभी पात्र कवि 
की ही मिर्मिति होते हैं प्रौर उसकी सहानुभूति सब को कुछ न कुछ मिलती है। 
पर किसी विशेष पात्र को वह अपना अश्रधिक स्नेह देता है। शेक्सपियर जैसे 
साहित्यकार की निर्वेबक्तिकता इस कोटि की है कि यह बतलाना कठिन है कि 
कन-सा पात्र उसका प्रतिनिधि हैं। फिर भी पंडितों की यह राय है किये 
हैमलेट के सबसे करीब हैँ | केकसप्यर की आत्मा सबसे श्रधिक हैमलेट में ही 
रमती है । उसी प्रकार दिनकर की सहानुभूति तो श्रवश्य औद्यीनरी के साथ' 
है, मुग्ध वे उर्वशी पर हुए हैं, चरितार्थता वे सुकन्या में देखते है; पर उनका 
प्रतिनिधि पुरूरवा ही है। उर्वशी मे भी कुछ ऐसी पक्तियाँ है जिनसे इस अतु- 
मान को बल मिलता है । एक जगह पुकूरवा कहता है: 


*रखबन्ती, ४६ । 
"मुक्ति छिलके ५२३ 


११० दिवकर : एक पुनमस्या७ंक्म 


भत्ये मानव की विजय का दूथ हूँ मै 
उर्वशी अपने समय का सूर्य हूँ मैं।* 
यह अनुमान बहुत गलत नहीं कहा जा सकता कि यहू सुर्य' दिनकर ही 
है । पर 'उंशी काव्य की समात्ति' कविता में तो कनि से धात को एकदम 
स्पष्ट कर दिया है । यथा : 


तब भसहाराज | वह शान पयी, 
यहू भी पीछे परहुचश्त गयी, 
में हों पुरुरषा राजा था, 
हाँ, तब श्रब से कुछ ताजा था । 
था उसे खिलाता केबल बृत, 
खुद में पीता था सोम-अ्रगुतत 
उन दिनों रोग से खाली था, 
में बड़ा पुप्ट, बलकझाली था।' 


'उबंशी' का रचयिता कदाचित्‌ संक्षार को बहुत भ्रश्निक जानता है । सत्य 
के महासमुद्र तक पहुँचने के लिए सभी नदियाँ एक ही रास्ते से नहीं जाती। 
सत्य अनेकात होता है । वह सभी शिश्चरो पर बसता है । इसीलिए कलाकार 
कोई एक समाधान नही देता । वह सभी रास्तों की ओर इश्ारा कर देता हैं। 
'उबंशी' का रचयिता मी श्रभिज्ञता की इसी सीमा तक पहुँचा है । इसीलिए 
बह कोई स्थूल समाधान नहीं देता | इस कबिता में दितकर कहते हैं : 


पढ़ कर प्रेमी चकरायेंगे, 
सीधे यह समझा न पायेंगे 
से पुरुरदा हूँ या कि च्यवन, 
अथवा मेरा नवयुग का सन 
पं सहचर है प्रो बदान्या का 
या झोजीनरी सुकस्पा का।ह 


'उवंज्ञी” प्राचीन कथा का पुनराख्याव नही है। प्राचीन कथा के कलेबर 





*डर्बशी, ५३ । 
>म्त्ति-तिलक, ५५ | 
उम्॒ति क्लिक ५७। 


मूत्ति-तिल्ञक १११ 


से नये थुग की आत्मा ऊॉकती है। झाधुनिक युग की समस्या प्रधानत. काम 
की है | भ्राज के मनुष्य की सारी छठप्टाहट उसी से जनभी है। दिनकर 
इस कविता में कहते हैं: 


कहने भर को प्रान्‍्नोन कथा, 
घर इस कर्विता की भर्म-व्यथा 
भ्राज के जिलोल हुदय की है, 
संब की सब इसी सभय को है।' 


दितकर अतीत से ज्योति ले कर दीपक अपने ही युग का जलाते हैं। प्राचीन 
कथा का भ्राधार लेना मुर्दो को जिलाना नहीं है । वे' कहते हैं : 


जब भी अतीत में जाता हूँ, 
भुरदों को महों जिलाता हूँ । 
पीछे हुट ऋर फेंका बाण, 
जिससे कंपित हो वर्तेसान | 
संडहर हो, हो भग्नावशेष, 
पर, कहीं बचा हो स्नेह शेष, 
तो जा उसको के आता हूं, 
निज युग का दिया जलाता हूं ।* 
अनवाद 


मृत्ति-तिलक में ७ कविताएँ अ्रनृदित है। दिनकर जी के श्रनुवाद की यह 
वशेषता है कि वह बदरंग नही होता। यह दिनकर जी की उल्लेखनीय 
विशेषता है कि वे अनुवाद को कारखित्री प्रतिभा के स्तर पर पहुँचा देते हैं । 
भभेरी विदाई और सग-सरदेक्ष' ये दोनों कविताएँ प्रवृत्ति की दृष्दि से राष्ट्रीय 
कहीं जायेंगी' । ये क्रमशः स्पेनिश कवि डॉ० जोज रिज्जल तथा मलयालम के 


कवि थी वेशिकुलम गोपाल कुरुप की कविताओं के श्रनुवाद हैं । इसी प्रकार 
बर्पद', राजकर्मारी और बॉसुरी', प्लेग', गोपाल का शुम्बन” और विप- 
क्षिणी' के कवि क्षमशः सर्वश्री शुबराती के बालकृष्ण दबे, ता्वेजियत के 


जामसत, शूतानी के एरिस्टोफेंस, अंग्रेजी के टेनिसन और मैथ्यू प्रायर हैं। 


मृत्ति-तिलक, ५८ ! 
"वही प८। 
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११२ दिनकर : एक पुनर्मुल्‍याकन 


गोपाल का चुम्बन! एक विलक्षण कविता है | यदि यहू बतला न दिया जाय कि 
यह प्रनुवाद है, तो पाठक उस दिशा में सोच भी नहीं सकता है। इस कविता 
को देख कर यह सही लगता है कि एक कवि के हाथ सें पहुँच कर किसी दूसरे 
कृषि की कृति वही नहीं रह जाती है । उसका कायाकल्प हो जाता है । 


भाषा की कुछ विलक्षणताएं 
भृत्ति-तिलक' भाषा और श्रभिव्यंजना की दुष्टि से कोई उल्लेखनीय कृति 
नही है, फिर भी कही-कही वह विलक्षणता कलक मार ही जाती है जो 
श्रेष्ठ प्रतिभा की अपनी विशेषता होती है। प्रतिभा की एक पहचान यह भी 
है कि उसमें विस्फोट होता है | साधारण से साधारण बात में भी कही-कही 
ऐसी. मिलक्षणता भतक मार जाती है जो सामान्य मेघा में सभव सही है १ 
मृत्ति-तिन्षक में कही-कही भाषा की वह विलक्षराता है जो यहूं बतलाती 
है कि ये कविताएँ किसी बड़ी प्रतिभा की ही रची हो सकती हैं। 

भाषा का सबसे बडा सामथ्यें व्यजना है। कम्त शब्दों में प्रधिक कह देना 
यह भाषा की प्रशंसनीय शक्ति मात्ती जाती है। मम्मटठ के दाब्दों में वाच्याथे 
से व्यग्या्थ अतिशायी होता है | यह गुण मृत्ति-तिलक की कविताओं में है । 
गोपाल का चुम्बन' कविता इसका श्रेष्ठ उदाह रण है । सारी कविता भे शिकायत 
ही शिकायत हैं। राधा ( या एक गोपी भी ) गाय दुह रही है । कृष्ण उसकी 
बेबसी का लाभ उठा कर चूम लेते हैं । राधा कृष्ण को भला-बुरा कहती है, 
छिः-छि: कह कर घिक्कारती है। सारी कविता में, लगता है, शिकायत ही शिका- 
यत है । पर इस शिकायत के अभ्यंतर में प्रीति की घारा प्रवाहित होती' है | 
इसका पता केवल एक अब्द से चलता है-- मैं क्या थी जानती, छिपा है यही 
कहीं चितचोर ।' यह चित्तचोर सारा रहस्य अनावृत्त कर देता है । 


कही-कहीं भाषा का सामथ्यं विलक्षण है । एक भारतौय झात्मा के प्रति! 
मे कवि की एक पंक्ति है : बेतों को रेखाएँ रंगों मे बोल उठी । यह पंक्ति बत- 
लाती है कि माखचलाल चतुर्वेदी की कविता मे जो ज्योति है, बह जीवन की 
पीछा से फूटी है। स्वाधीनता के सम्राम में बेंत की चोट खाये हुए कवि की 
कविता में कल्पना की रंगीवी नही, अनुभूति का ताप है। इस पक्ति की पूरी 
प्रश्सा नहीं की जा सकती । उस्ली प्रकार “मत उड़ा, किन्तु घेस पड़ी देह, भी' 
विच्क्षण प्रयोग है। एक और पंक्ति है : मैं घोर चितना में घँँस कर, पहुँचा 
भाषा के उस तट पर । कवि का झूपक यह है कि चिंतता कोई नयी है, जिस 


अत्ति-तिलक श्श्३ 


भकार कोई मोताख्ोर चंदी से एक ही डुबकी लगा कर दूसरे तट पर पहुँच 
जाता है, उसी प्रकार कवि भी चितना की नदी में धंस कर भाषा के दूसरे तट 


पर पहुँच गया। पुद; इससे यह निष्के निकलता है कि उर्वशी की भाषा 
उसकी भावना की कुक्षि से जनमी है। “घंस कर' विचक्षण प्रयोग है। 


सक्षेप मे, मति-तिलका उपेक्षणीय कृति नही है| 





उपलब्धि और सीमा 


छाबावाद की वाढ जब उत्तरते लगी थी तब दिनकर शआागे । हुकार 
जब छपी तब तक छायाबाद-प्रुग का अन्त हो चुका था । वाढ जब भ्राती है तब 
जल गन्दा हो जाता है, किनारे टूठ-फूट जाते हैं और जल से गन्दी चीज भी 
बहू कर साथ बहुत श्रा जाती है। इसलिए छाबावाद जब तक रहा उसकी प्रदियाँ 
बेरहमी से देखी गयी झौर उसका गाभथ्य कम लोगों ने समझा । छायायाद के 
अ्धिकाश कवियों की प्रनुभृति नकली थी झौर उस नक्षली अ्नुभुति को वे एक 
बनावटी भाषा में प्रकट कर रहें थे । जब यह झान्दोलन अपने प्रकर्प पर था तब 
हजारों लोग हिन्दी में कविताएं लिख रहे थे और'मित्र-मडली में उन्हें प्रशसा भी 
पर्याप्त मिल रही थी । किन्तु यह तो बाद मे पता चला कि कविता लिखले वाले 
हजारों लोग कबि नही थे । बाढ़ के उतर जाने पर उसके चार प्रमुख कवियों 
को मान्यता मि्री और श्राठ से भ्रधिक गौण कवियों की बाद भी नहीं रखी 
गयी । सब मिला कर एक दर्जन से श्रधिक कवि कविता के इतिहास में अपना 
स्थान नही बना सके । 

हमारे इतिहास में छायावाद की बृहत्तयी को युग-प्रवर्तक का स्थान मिल 
गया है| उनमें से कोई भी निर्दुष्ठ नहीं है । जयशंकर प्रसाद की कविता यथार्थ 
जीवन की समस्याप्रों से ठीक-दीक जूक नहीं सकी । यद्यपि देश की 
सास्कृतिक परम्परा को उन्होने पूरंतया स्वायत्त किया था और उनसे यह झाशा 
की जाती थी कि वे समकालीन भारतीय जीवन के पूर्णा ब्याख्याता बन सकेंगे 
पर यह कार्य उन्होंने आशिक रूप में ही किया | उत्तके पास चैज्ञानिक दृष्टि 
नहीं है । निराला की प्रतिभा सबसे प्रखर है पर ऋरमबद्धता उनकी कोई वि क्षै 
पता नहीं है। उनकी रचनाग्रो में आभ्यन्तरिक श्रस्विति का अ्रमाव है। यों 
काविताध्री में जितने भायामों का संकेत उनमे मिलता है उतना र्मे 
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भी वहीं है। किन्तु रवीन्द्रनाथ की सहज उदात्तता का उनमें प्रभाव है। 
सुमित्रानदत पत् ने भाषा को बिकनी और गुलायम बनाया और छायावाद के 
पूर्वार्थ मे सबसे प्रसन्न रचनाएँ उन्होंने लिखी; पर बाद मे श्रपली कविताशो की 
सहज प्रमक्षता थे खो बघेठे । किन्तु थे तीनों कवि निसन्देहु युग-प्रवर्तक हैं 
झौर अपनी वटियो में महान है । निराला और प्रमाद न केवल एक जीर्ण 
प्रम्परा को ही ध्वस्त करते हैं, अपितु एक सामाजिक व्यवध्या के विरुद्ध 
विद्रोह भी करते 'हैं और कविता को उन्होंते इसके लिए माध्यम बताया । 
उसका विद्रोह झ्रधिक व्यापक झौर गहरा है, कम से कम उससे अधिक गहरा 
जितना हम उसके व्रिपथय में सोचते आये हैं। पत, हिन्दी कविता में प्रकृति की 
संसद (वर्नाड झा के गब्दों को चुराने की यदि ग्रतुमति मिले) के पहले सदस्य 
हैँ। विनकर इस ऊँचाई तक नहीं पहुँचते है । श्राधुनिक काव्य में विद्रोह की 
चचो सबसे अधिक उन्हीं के प्रमग में हुई, किन्तु सबसे कम विद्रोह उन्हीं की 
कविता में मिलता है। छावाबाद की श्ृहात्रयी की तुलना में उसका विद्रोह सतही 


है | गुग-प्रवतेक का श्रेय उन्हें नही दिया जा सकता। वे नेता नहीं, मात्र 
अतिनिधि हैं । 


हमने प्रभाशित किब्रा है कि दिनकर मूलतः सुकुमार कल्पना के कवि 
हैं। और वो छोर, उनकी राण्ट्रीय कविताओं में भी उस सुकुमार कल्पना 
का। वैभव देखगे को मिलता है । इसी कोण से उनकी राष्ट्रीय कवि- 
ताओझों को कला की दृष्टि से बहुत सफल नहों कहा जा सकता है। शिज् 
के धरातल पर ये सब जगह बस्तुगत प्रतिरूप स्थापित करने में सफल 
नही रहे हैं। बाद भे वल कर स्वय वे राष्ट्रीयता को कोई बहुत ऊँचा' तत्व 
नहीं समभाने लगे । अरब तो वे मानते हैं कि जिस प्रकार एक 'भैस दूसरी भैंस 
को प्रपने खूँठे पर नही आने देती, उसी प्रकार राष्ट्रीयता की भावना भी होती' 
है। चक्रवाल' की भूमिका में भी उन्होने लिखा कि “राष्ट्रीयता मेरे व्यक्तित्व के 
भीतर से नहीं जनमी गौर उससे मुर्के बाहुर से श्रा कर श्लाक्रान्त किया।' स्पष्ट 
ही दिवकर समय की डाल से छूट गये हैं प्रौर इन कथनों मे उसे पकड़ने की जेष्टाः 
करते रहे हैं। हम इस बात के कायल नहीं हैं कि उनका मुल्याकिन राष्ट्रीय कवि 
के ही रूप मे किया जाथ' । किन्तु यह कैसे हों सकता है कि किसी व्यक्ति के 
विचारों के छोड कर केशन उसकी कविता में ही रस लिया जाये, खासकर वैसे 
विचारों की उपेक्षा कर जो भाजीवत उराके प्रिय रहे हैं और जिसके लिए उसने 
कविताएं लिखीं। दिनकर अपने विचारों से इतने सम्बद्ध हैं कि उन्हें उतसे अलग 
कर समझा भौ तहीं जा सकता है और राब्ट्रीयवा कोई ऊँचा तत्व नहीं है उनको 
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' राष्ट्रीय भावना सांस्कृतिक सस्कारो से परिवेष्टित कम ही जगह हो सकी है। 
इस बात का शायद ही विरोध हो सकता है कि उच्च कोटि की सास्कृतिक चेनसा 
काव्य-कला की अपनी भूमि है श्रौर प्रखर राष्ट्रीयता--खाँटी राष्ट्रीयता--क विता 
में झ्रा कर कविता को भडावादी भौर नारावादी बना देती है। इसलिए तुलसीदास 
की तुलना में भूषण घटिया कवि हैं । उसी प्रकार जयशकर प्रसाद की तुलना में 
वददितकर द्वितीय श्रेणी के कवि है। हम मानते हैं कि कविता का चरम विश्लेषण 
उसमे प्रयुक्त भाषा का विश्लेषण है और ऊँचे विचारों के कारण ही ऊंची 
कविता नही बनती है। किन्तु उसके सम्बन्ध में क्या कहां जाय जिसे अपने 
विचारों से बड़ा मोह है, जिन विचारों का वह स्वयं बड़ा महत्व कृतता है, किन्तु 
जिसके विचार प्रथम श्रेणी के नहीं है । हम भैस वाले सादुश्य को सुहतचि और 
सौन्दर्य-वोध का खयाल रखते हुए बार-बार दुहराना नही चाहते । 

दिनकर ते दाशनिक कविताएँ भी लिखी हैं, किन्तु उनकी मद्ठिमा कविता 
की ही महिमा है। उनकी कविता सत्य है, उसका दर्शान मिशथ्या | भ्रवश्य ही 
दार्शनिक कविताएँ लिखना उनके सामर्थ्य के बराहुर की बान है। बार्शनिक 
कविताएँ उपनिषदो मे सफलतापूर्वक लिखी गयी और बाद में उसका प्रकर्ष 
गीता में हुआ । दा निक कविताएँ लिखने मे सफलता रवीख्रनाथ और अर- 
विन्द को भी मिली है । यह श्रेय इलियट साहुब को मी दिया जाना चाहिए। 
प्वश्य ही दिनकर उपनिषदों के रचयिता और मीताकार तथा रवीच, आर- 
विन्द श्रौर इलियट की गैलरी मे बैठते के अधिकारी नहीं हैं। ये लोग कविता 
के पव॑त के सबसे ऊँचे शिखर हैं शौर दिनकर इनकी तुलना में बोसे से भी 
अधिक छोटे है | यह भी ठीक है कि 'संस्कृति के चार भ्रध्याय' की रचना तन तो 
रवीन्द्र प्रोर अ्रविन्द ने की है और न इलियट ने | किन्तु यह भ्रम तो किसी 
अधंशिक्षित व्यक्ति को ही हो सकता है कि दिनकर सस्कृति के रवीच्, झरविन्द 
ओर इलियट से बड़े व्याख्याता हैं। दिनकर प्रसाद, पत्त और भिराला नही 
हैं; वे सब-रजिस्ट्रार थे भ्रौर बाद में भ्रध्यापक हो गये । वर्षों तक वे संसद के 
सदस्य रहे और एक ससद-सदस्य को सस्कृति का बितना अच्छा ज्ञात हो 
सकता है उतता भ्रच्छा ज्ञान दिनकर को भी है। इसलिए उनकी दाशंतिक 
कविताएँ उस मानस से तही निकली हैं जहाँ विचार ढल कर स्वय कवित्व की 
अहिमा से मंडित हो जाते है । 

,दितकर ने कविता से बहुत काम लेता चाहा है जिसके लिए वह उपयुक्त 
नहीं है। वे लिखते हैं: 'कविता ने ससार की बड़ी सेवा' की है। यह दुख में 
भँसू, सुझ् में हँंदो झौर समर में तलदार बन कर मनुष्यों के सतथ रही है। 
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ममष्य की बेसना को ऊर्तेमखी रलने में कबिता का बहुत प्रबल हाथ रहा 
है। स्वय कंबि ही पारिजात का वह पुष्प है जो स्वर्ग का सब्देश ले कर पृथ्वी 
पर उतरा है । कवि जड़ विश्व को अपने स्वप्न के रंगसे रंगने वाला चित्रकार 
है; सयार उसकी कल्पना में प्लोक्िकता प्राप्त करता है। सफल कवि दृद्य 
और शदुह्य के बीच का बहे सेतु है जो मानवता को देवत्व की ओर ले जाता 
है!” ध्रवश्य ही इसका यह निष्कर्ष निकलेगा कि कविता एक मात्र रामबाण 
है जिससे मनुष्य की सभी समस्यात्रों का समाधात हो सकता है स्वय दिनकर 
ने अपनी कविताओं में बही प्रयास किया है । कहना न होगा कि इस प्रयास 
को अनफकल होना ही था । उनकी कविताएँ उपदेशात्मक बन गयी हैं। अपनी 
झालाचनाम्रों में भी वे इगो की बकालत करते हैं। वे लिखते है : 'सच्र तो यह 
है कि ऊँची कला कोशिन् करने पर भी झपने को नीति और उद्देश्य के ससर्ग 
से बचा नही सकती क्यो नीति श्रौर लक्ष्य जीवन के प्रहरी हैं और कला 
जीवन को अनकरणा किये बिना जी नहीं सकती । १ यह दृष्टिकोर ही गलत है ॥ 
सीविकसा सम ओर पंयस्कर के जिए एक प्राथमिकता है, किन्तु कवि के लिए 
बह णायद ही प्रवमिक महत् की चीज हो। 

दिमकर की कविताएँ अधिकतर ये लोग पढते हैं जिनकी मर्से भीगती हैं 
भौर जो योवन की पहली कुलवुलाहट महमूस करते हैं । वे किशोरों के कवि 
हैं। किशो राजहुया में मनुष्य रगीती भी पसन्द करता है और ऊँचे झादकों 
की ओर दौडता भी है । इसलिए दिनकर की कविताएं किशोरों को श्रच्छी भी 
लगती हैं ओर वे उसकी नीति और उपदेश को पसन्द भी फरते हैं। किन्तु 
प्रौद्ावस्था में श्रादमी बसा नहीं रहता है। तब कविताओं में बहु कुछ भौरः 
जोजता हैं जो केवल उपदेशोी से प्राप्त चही हो सकता । नीति और उपदेश 
प्रपने झाप में श्पक्षणीय नहीं हैं भर न ऐसी बात है कि उचके झाते से कविता 
एकदम घढ़िया दी बन जाती है । कविता में नीति और उपदेश यदि गाते हैं, 
तो आने, किन्सू उनके आते से कवित्व के सरोवर को विक्षुग्ध नही होना 
चाहिए । उसी प्रकार विचार यदि जाते हैंतो उन्हें मो सुतम्बद्ध, पोढ़े और 
प्रनुभृति के ताप मे ज्योतित होना चाहिए। नीति और उपदेश की ही बात ली 
जाग तो इसका तुलसीदास से अधिक उपयोग कविताओं में शायद ही किसी 
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दूसरे कवि ने किया हो भौर यदि विचारी का सवाल उठेगा तो इस क्षेत्र मे भी 
उनकी प्रतिद्वन्द्रिता शायद ही किमी दूसरे कवि से हो सकती है । फिर भी उनकी 
नीति और उनके उपदेश से भिन्न हम उनकी कविता में रस लेते हैं और 
उनके विचारों को न मानते हुए भी इस बात के कायल हैं कि वे प्रौढ़, सुसम्बद्ध 
झ्रौर अ्मभूति के ताप से मंडित हैं । यह बात दिनकर के सम्बन्ध में नही कही 
जा सकती है । उनकी उपदेशात्मकता में बहू गरिमा नहीं है जो तुलसीदास को 
सहज प्राप्य है और विचारों में अन्विति झौर तारतम्ध उतकी कोई विज्ञेषतता 
जी बदि और तारतम्य केक्‍्ल विचारों तक हो सीमित नही होते। 
साहित्य के शिल्प के साथ उतका अपरिहाये सम्बन्ध है। जिसके विचारों मे 
तारतम्य नही होता, उसका शिल्प भी विश्वख्लल होता है। विधार उठाने 
वाले कवि में प्रबन्ध की प्रतिभा होती है झौर चित्र उठाने वाले कवि की 
प्रतिभा मुक्तक की प्रतिमा होती है । दिनकर की प्रतिभा छा झकान प्रवनध 
की ओर है।चूँकि उनके विचार अ्रसम्बद्ध हैं, उनमें प्रस्विति बा अभाव है, 
इसलिए उनकी प्रबन्धन्योजना भी विश्य खन है । कुसक्षेत्र' में क्षेपकों की मात्रा 
बहुत भ्रधिक है। जगह-जगह कवि पुराण की पटरी से उतर जाता है और 
समकालीन युग की प्रत्यक्ष चर्चा करने लगता है। काल की एकता के टूटने से 
प्रभाव की एकता भी भंग हो जाती है । कधोपकेथन उसके फीलपपाँवी हैं । 
उसके पातन्न उसी के अन्तढंन्द्र को व्यक्त करने के माउथ पीस” बन जाते हैं। 
उसके पात्रों को व्यक्तित्व नहीं मिल पाता है। 'रश्मिरथी' की सर्ग-योजना 
कुझक्षेत्र की तुलना में अधिक कलःत्मक है; पर कर्स पर लिखते-लिखते कवि 
आधी की भी बात लिख जाता है । 'रश्मिरथी' के प्रबन्ध में कवित्व का बह 
उत्कर्ष नहीं है जिसके कारण ही प्रबन्ध या मुक्तक की महिमा होती है । 'उ्॑ शी 
की शिल्प-योजना मे भी सम्रग्न रूप में प्रथम श्रेणी की प्रतिभा का दरशन नही 
होता है। प्रथम श्रेणी की भ्रतिभा की एक सीमा यह होती है कि वह पूर्यों 
विर्देष नही होती है । किन्तु इस न्याय से दिनकर प्रथम श्रेणी के कवि नहीं 
बन जायेंगे । उनकी अभिव्यंजवा का घरातल सम नहीं है। यह श्रसमानता 
इतनी अधिक है कि कभी-कभी बुद्धि जवाब दे देती है। 'उर्वशी”' के कुछ अश 
हमारी कविता के समग्र इतिहास के सबसे ज्वलत पृष्ठ हैं ॥ किन्तु बहुत जगह 
कविता इतनी साधारण बन गयी है कि विश्वास नहीं होता कि उसका रचयित्ता 
भी वही व्यकित है। इतनी असम अप्लिव्यजना प्रथम श्रेणी की प्रतिभा की पह- 
जांच नहीं है । कामायनौ के सभो झर्में का पक ही सत्कृष नहीं 
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रखते हैं, किन्तु उसका कोई सर्ग ऐसा नहीं है जिसे देखकर यह कहा णा सके 
कि इसे जयशकर प्रसाद के सिवा और भी कोई व्यक्ति लिख सकता है। किस्तु 
“उर्वशी के कुछ अ्रश तो ऐसे हैं जिसे कोई भी लिख सकता है। धर्मबीर भारती 
की कनुप्रिया' में भ्रभिव्यजना का धरातल विलक्षण रूप से सम है। उत्तकी 
तुलना में 'उर्वशी' घटिया कृति है। 'उबंशी' की कुछ पवितयाँ श्रेष्ठतम कविता 
का उदाहरण हैं और सरस्वती अपने पूरे उत्कष के साथ वहाँ राजती है । 
किल्तु 'उबंशी' महान कलाकृति नही है। पृष्ठ ४८ से प्रारम्भ होने वाले पुरूरवा 
के! कथन में कवित्व का जो उत्कषे है वह 'कनुप्रिया' मे कही चही है । फिर 
भी सिर्माण की दृष्टि से 'कनुग्रिया' श्रेष्ठतर है। हम यह नहीं कहते कि शिल्प 
की दृष्टि से दिनकर के सभी प्रवन्ध-काव्य असफल है, हमारे कहते का तात्पये 
इतना ही है कि हर असफल प्रबन्धकार दितकर की ही तरह लिखता है । 

दिनकर की कविताओं में बहुत कुछ भरती का होता है । बीच-बीच में 
प्रतिभा जोर से कलक मारती है और अभिष्यजना का चमत्कार वाक्य-खंडों मे 
प्रवट हो जाता है । फिर भरती के पद आने लगते हैं । इसलिए हम कविता का 
पूरा रस नहीं ले पाते हैं । अच्छी से ग्रच्छी भ्भिव्यंजना भी भरती के पदो के 
बीच जा कर अपना जादू खो बंठती है झ्लौर हमारा श्रानन्द खडित हो जाता 
है। सक्षिप्ति की गरिमा उनका प्रक्ृत क्षेत्र नही है । 

दिसकर भ्रपनी कविताओं मे विचारों का बहुत पागुर करते है जिससे कि 
उनका कल्ात्मक स्तर गिर जाता है। उनके विचार शायद ही कही चित्र बन 
पाते है। झवदय ही 'उबंशी” इसका भ्रपवाद है। उन्हे परमोच्च कोटि का सहज 
प्रातिभ नहीं मिला है जिससे कविता सहज ही चमक उठती है और न वह 
मानसिक अनुशासन, सक्षिस्ति और प्रतिपन्नता प्राप्त है जिससे दा्शनिक मनीषा 
का निर्माण होता है । पच्च के सगीतात्मक तत्वों को दिनकर ठीक-ठीक समभः 
पाते हैं, यह निश्चय रूप से नहीं कहा जा सकता। छाबावादियों की तुलना में 
उनकी श्रवश-सवेदना शिधिल और भोथी है। उन्तकी कविता आभ्यन्तरिक 
भ्रशास्ति की कविता नहीं है और तन झ्राचरणा' ही बहुत निष्पाप दीखता है। 
कविता में आभ्यतरिक प्रशान्ति धर्म की शीतलतडूंब्दिडप्क्षी है, किसतु दितकर 
की कविता धर्म की तुलना में नीति-अ्रनीति की विचिकित्दा मे अधिक पड़ी है । 
वे नतोकांतिकारी है और न प्रतिगामी । वे केवल दो पीढ़ियों के बीच का 
शुन्य भरने का प्रयास भर करते रहे है । ह 







“ भांषां उनकी स्वच्छ है । यह उनका सबसे बडा सामण्य हूँ किन्तु उनकी 
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कविता का सबसे बड़ा दोप यह है कि हम उसे पूरी तरह समझ जाते हैं 
कॉलरिण की एक बात याद झाती है--कविता सबसे अधिक श्ाकद ततब्र देती 
है जब हम उसे पूरी तरह न सम्रक कार मोटे तौर पर ही समनते है | कबिता मे 
श्र्थ की कई परत होती है और हर परत को पूरी तरह नहीं समभना भानन्द 
को प्रधिक बढा देता है | इससे कविता का आकर्षण और बढ़ जाता है । कविता 
साहित्य का मिचोड़ है और उसे थोडा अस्पष्ट रहने में श्रधिक महिमा प्राप्त 
होती है। साहित्य, शरीर खासकर कविता, का भी सबसे बड़ा दोष यह हो' 
सकता है कि वह मनोरंजन न करे । दिनकर पर शायद ही यह दोबारोपण 
उनका बड़े से बडा विरोधी भी कर सके । 

लोकप्रियता उन्हे मिली श्र खूब मिली । उनकी कर्रिता को एक बडे 
समुदाय ने पसन्द किया और वे कीति के ज्यार पर चढ़े । यह तो जानी हुई 
बात है कि कविताओं के सम्बन्ध मे भ्रधिकाश लोगों का सौदयं-बोभ दूषित 
श्रौर अपरिष्कृत होता है। मिलावट की चीजे उन्हें पसन्द होती हैं श्लौर हम 
यह भी देखते है कि पीढी दर पीढ़ी पाठकों का श्रग्नश्षिक्षित समुदाय अपने 
समय में खाँटी चीजों को अ्रपेक्षा मिलावट की चीजों को अधिक पसन्द करता 
है । दिनकर की लोकप्रियता की यही युक्तिसंगत व्याख्या हो सकती है। यों भी' 
लोकप्रियता श्रेष्ठ कविता की कोई कस्तौटी नहीं है । 

छन्द पर उन्हें भरुछा अधिकार है झोर गथ वे बड़ा ही मेंजा हुआ लिखते 
है। उर्वशी उनकी एक ऐसी कृति है जो बाद वाली पीढ़ियों द्वारा पढी तो 
जायगी ही। किस्तु उत्तकी र्याति कभी ऐसी नहीं रही' कि उनकी तुलना 
छायावाद की बृहत्तयी से की जा सके । वे छायावाद के उत्तर के कवि हैं। 
उनकी अभिव्यजना का द्रव्य छायावाद की रसायनशाला से आया है। उनकी 
कविता का रंग छायावाद की कटोरी का रग है। किसी कवि की महानता 
कोई निस्सग चीज नही होती है ) यह तो देखना ही होगा कि इतिहांस के 
फ्रेम में वह कहाँ फिट होता है । किसी कवि की महानता उसके इतिहास की 
महानता से पृथक वस्तु नही है। जयशंकर प्रसाद हमार इतिहास के अपरिहार्य 
अञ्ञ है, दिनकर केवल महत्वपूर्स शेषाश । 
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